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Tiivistelma:

Aikakauslehtien toimitukset kohtaavat digitaalisen murroksen haasteita — kiristyvaa kilpailua,
muuttuvia yleisotottumuksia ja niukentuvia resursseja. Tekoaly (Al) tarjoaa uusia
mahdollisuuksia tehostaa journalistista tyota. Tama raportti keskittyy ei-generatiiviseen
tekoalyyn, eli tekoalysovelluksiin, jotka eivat tuota uutta tekstia tai kuvaa itsenaisesti, vaan
auttavat analysoimaan olemassa olevaa tietoa, automatisoimaan tehtavia ja personoimaan
sisaltdja. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta ei-generatiivinen Al voi nopeuttaa
toimitusprosesseja, lisata tuottavuutta ja vapauttaa toimittajien aikaa luovempaan tyéhon,
kun taas toimitusten luovan tyon laatu sailyy ihmistoimittajien kdsissa. Samalla korostuu
tarve huolehtia eettisista periaatteista ja laadunvarmistuksesta — Al-jarjestelmien tuottamat
analyysit ja ehdotukset vaativat journalistista harkintaa ja ihmisen valvontaa virheiden ja
vinoumien valttdmiseksi. Raportti tarjoaa kaytdnndn esimerkkeja The Associated Pressin,
TIMEn, The New York Timesin, Reutersin ja BBC:n kokemuksista tekoalyn integroinnista
toimitustyohon. Lopuksi esitetaan suosituksia tekoalyn hallitulle kdyttdonotolle: toimitusten
on laadittava selkeat pelisddnnodt, panostettava koulutukseen ja varmistettava, etta tekoaly
toimii tukevana tyokaluna - ei korvaavana - journalismissa. Tekodly ei ole enaa valinnainen
uudistus, vaan siita on tulossa valttamaton osa modernin aikakauslehden toimitusta
kilpailukyvyn sailyttamiseksi.

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty julkisesti saatavilla olevia aineistoja ja keskitytty
paaasiassa maksuttomien tai edullisten tydkalujen analysointiin. Tutkimus on paivitetty
6.3.2025 kaytettavissa olevan tiedon pohjalta. On kuitenkin tarkead huomioida, etta
tekoalytutkimus kehittyy poikkeuksellisen nopeasti, jopa viikoittain. Uusia tyokaluja ja
sovellusmahdollisuuksia aikakauslehtien toimituksille syntyy jatkuvasti, minka vuoksi tdman
tutkimuksen loydokset tarjoavat ajankohtaisen, mutta jatkuvasti laajenevan nakokulman
tekoalyn hyddyntamiseen alalla. Taman tutkimuksen on mahdollistanut Aikakausmedian
tutkimusapuraha.
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1. Johdanto

1.1 Tekoalyn kehityksen konteksti journalismissa

Median toimintaymparisté on muuttunut nopeasti digitaalisen kehityksen mydta. Uutistyossa
etsitaan jatkuvasti keinoja tehostaa tyota ja sitouttaa yleis6ja tehokkaammin. Tekoaly (Al) on
noussut esiin ratkaisuna, joka tarjoaa toimituksille uusia tyokaluja tydnkulkujen
sujuvoittamiseen ja sisallon kohdentamiseen. Uutisorganisaatiot kokeilevat Al-sovelluksia
esimerkiksi puheentunnistuksessa, automaattisessa tekstin tiivistamisessa ja data-
analytiikassa, ja puntaroivat samalla naiden hyotyja suhteessa eettisiin huoliin.

Journalismin alalla tekoalyn mahdollisuudet ovat herattdneet seka innostusta etta
varovaisuutta. Uutismedioiden johto on korostanut, ettd tekoaly voi mullistaa journalismia —
esimerkiksi vapauttamalla toimittajien aikaa rutiinitdista olennaisempaan raportointiin.
Toimitukset ympari maailmaa ovatkin ryhtyneet kehittdmaan periaatteita ja ohjeita tekoalyn
kayttoon, erityisesti sen jalkeen, kun uudet generatiiviset tekoalytydkalut (kuten OpenAl:n
ChatGPT) ovat osoittaneet konkreettisesti, miten Al pystyy tuottamaan tekstia ja muuta
sisaltda eri tyyleilld. Generatiivinen tekoaly tarkoittaa jarjestelmia, jotka luovat uutta sisaltoa
annettujen kehotteiden perusteella (esim. kirjoittavat artikkeleita tai luovat kuvia
malliaineistojen pohjalta). Journalismissa generatiiviset mallit ovat tuottaneet muun muassa
automaattisia talousuutisia ja urheiluraportteja datan pohjalta.

Taman tutkimuksen fokus on kuitenkin ei-generatiivisessa tekoalyssa — tekoalyn osa-
alueessa, joka ei itse tuota julkaistavaa sisaltoa, vaan toimii toimittajien apuvalineena
analysoiden tietoa ja tuottaen ehdotuksia tai luokitteluja taustalla. Toisin kuin jutuntekstia
kirjoittava generatiivinen laaja kielimalli, ei-generatiivinen Al kasittelee olemassa olevaa dataa
ja sisaltoa: se auttaa esimerkiksi jarjestamaan tietotulvaa, luokittelemaan artikkeleita
aihepiireittain, etsiméaan yleisdtrendeja ja tarjoamaan personalisoituja suosituksia. Tallaiset
tekoalysovellukset keskittyvat tekstin ja datan jasentamiseen, eivat uuden aineiston
luomiseen. Journalismissa ne voivat automatisoida monia ty6laita vaiheita rikkomatta
journalistisen sisalléon ihmislahtdista luonnetta.

1.2 Ei-generatiivisen tekoalyn maaritelma ja sovellukset

Ei-generatiivinen tekoaly kattaa joukon teknologioita ja sovelluksia, jotka tukevat
toimitustyota taustalla. Tyypillisia esimerkkeja ovat uutisten luokittelualgoritmit, jotka
ryhmittelevat jutut aiheiden mukaan ja tunnistavat niista keskeisia avainsanoja;
suosittelumoottorit, jotka analysoivat lukijadataa ja suosittelevat kullekin lukijalle hanta
kiinnostavaa sisaltda; seka data-analytiikkatyokalut, jotka seulovat suuria tietomassoja
(kuten verkkokavijatilastoja tai some-virtoja) tuottaen toimitukselle hyodyllisia havaintoja.
Nama jarjestelmat eivat julkaise juttuja itsenaisesti, mutta ne voivat esimerkiksi tuottaa
toimittajalle raportin siita, mitka artikkelit trendaavat tietyssa kohderyhmassa, tai nostaa esiin
dataan perustuvia lOytdja, jotka toimittaja voi jalostaa uutiseksi.

Toisin sanoen, ei-generatiivinen Al toimii alykkadana assistenttina toimituksessa. Se voi
hoitaa monia ty6laita rutiinitehtavia huomattavasti ihmista nopeammin ja tarkemmin, jolloin
toimittajat voivat keskittya luovempiin ja analyyttisempiin tehtaviin. Esimerkiksi



puheentunnistus ja automaattinen litterointi muuttavat haastattelutallenteet tekstiksi
minuuteissa, kun aiemmin sama tyo saattoi vieda toimittajalta tunteja. Samoin algoritmit
voivat kammata lapi satoja asiakirjoja tai sosiaalisen median viesteja ja poimia sielta esiin
mahdollisia uutisvihjeita, joita ihminen ei maaran vuoksi ehtisi kayda lapi. Ei-generatiivinen
tekoaly siis tehostaa toimitusprosesseja ja parantaa journalistista tehokkuutta tekemalla
sen, missa kone on hyva (nopea laskenta, laajojen aineistojen lapikaynti), ja jattden ihmiselle
sen, missa ihmisen vahvuus korostuu (kontekstin ymmartaminen, eettinen harkinta,
tarinankerronta).

Tyypillisia ei-generatiivisen tekoalyn sovelluksia journalismissa ovat esimerkiksi:

¢ Puheentunnistus ja litterointi: Haastattelujen ja lehdistotilaisuuksien automaattinen
litterointi tekstiksi.

* Tekstianalyysi ja yhteenveto: Pitkien asiakirjojen tai data-aineistojen tiivistaminen
paakohtien yhteenvedoiksi.

¢ Sisallon luokittelu: Artikkelien automaattinen tagitus ja kategorisointi aiheen, henkilon,
paikan ym. perusteella.

* Hakukoneoptimointi ja metadata: Avainsanojen ehdottaminen ja metatietojen lisdaminen
julkaisujarjestelmassa.

¢ Lukijakayttaytymisen analytiikka: Verkkosivuston kavijadatasta lukijamieltymysten
kaivaminen ja trendien tunnistaminen.

* Personointi: Suositusalgoritmit, jotka raataloivat etusivuja tai uutiskirjeita lukijan
kiinnostuksen mukaan.

¢ Kuvantunnistus ja media-arkistot: Kuvien ja videoiden sisallén automaattinen tunnistus
(esim. kasvojen, paikojen, tapahtumien tunnistus) ja mediaklippien kokoaminen.

¢ Faktantarkistus ja kielentarkistus: Al-avusteiset faktatarkistustydkalut, jotka vertaavat
jutun vaitteita tietokantoihin, seka oikolukuohjelmat, jotka huomaavat kirjoitusvirheita ja
tyyliin liittyvia parannuskohtia.

Kaikki edelld mainitut kuuluvat ei-generatiivisen tekoalyn piiriin, koska ne kasittelevat ja
jalostavat olemassa olevaa sisaltda sen sijaan, etta ne itsenaisesti “kirjoittaisivat”
uutisartikkelin lukijoille. Naiden tyokalujen rooli toimituksissa on kasvamassa. Teknologia-
alan asiantuntijat arvioivatkin, etta tekoalyn edistyessa sen merkitys uutistoimituksissa
korostuu entisestaéan, ja oikein hydodynnettyna tekoaly auttaa mediataloja pysymaan
kilpailukykyisina, tuottamaan laadukasta sisaltda ja sitouttamaan yleisoja
ennenndkemattomilla tavoilla.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Taman tutkimusraportin tavoitteena on selvittda, miten ei-generatiivista tekoalya voidaan
hyddyntaa aikakauslehtien toimitustydssa toimittajien aseman ja tuottavuuden
parantamiseksi. Raportti tarkastelee konkreettisten esimerkkien ja ajankohtaisen
tutkimustiedon valossa, millaisissa tehtavissa tekoaly parhaiten tukee toimittajia, millaisia
vaikutuksia nailla ratkaisuilla on toimitusten tyonkulkuun, sekd mita haasteita ja eettisia
nakokohtia nousee esiin tekoalyn integroinnissa journalismiin. PAapaino on ei-generatiivisissa
sovelluksissa, jotka tukevat journalistista prosessia (esimerkiksi analysoimalla dataa tai
automatisoimalla tiettyja tydvaiheita) sen sijaan, etta tekoaly tuottaisi itsenaisesti valmista
julkaisusisaltoa.



Raportin rakenne on seuraava. Ensimmaisessa luvussa (Johdanto) esitelldan tutkimusaiheen
taustaa: tekoalyn kehityksen konteksti journalismissa, maaritellaan ei-generatiivinen tekoaly
ja sen sovellusalueet seka kaydaan lapi tydn tavoite ja sisalto. Toisessa luvussa kasitelldaan
yksityiskohtaisemmin, millaisissa toimitustyon rooleissa ei-generatiivinen tekoaly voi auttaa -
mukaan lukien toimittajien tydtehtavien automatisointi, lukijadatan analysointi ja sisallén
personointi seka sisallon luokittelu ja metadatan hallinta.

Kolmas luku keskittyy tekoalyn vaikutuksiin toimittajiin ja kustantajiin: kuinka tuottavuus ja
toimitusprosessien tehokkuus voivat kasvaa, miten varmistetaan, etta tekoaly tukee luovaa
journalismia (eika tukahduta sita), ja mita eettisia kysymyksia seka laadunvarmistuksen
tarpeita tekoalyn kayttd tuo tullessaan. Neljannessa luvussa esitelldan kaytannon
esimerkkeja eraista johtavista mediataloista: The Associated Pressin ja Googlen yhteistyd,
TIMEn Al-chatbotin tuomat kokemukset lukijoiden osallistamisessa, The New York Timesin
kehittamat tekoalytyokalut toimitustyon tueksi, seka uutistoimisto Reutersin ja BBC:n
kokemuksia tekoalyn integroinnista toimitusprosesseihin.

Viidennessa luvussa tarkastellaan haasteita ja riskeja, jotka liittyvat tekoalyn kayttoonottoon
toimituksissa — mm. toimittajien tydnkuvan muutokset ja uudet osaamisvaatimukset,
toimituksellisen paatoksenteon riippumattomuus tekoalyn aikakaudella, seka tekoalyn
mahdolliset virheet, ennakkoluulojen heijastuminen ja vastuun kysymykset. Kuudennessa
luvussa luodaan katsaus tulevaisuuden nakymiin ja annetaan suosituksia: miten tekoaly
kannattaa ottaa hallitusti kaytt6on toimituksessa parhaiden kaytantdjen mukaisesti, kuinka
huolehtia toimitusten koulutuksesta ja tekoalyyn liittyvista ohjeistuksista, seka milta
teknologian kehityksen suunta nayttaa ja mita se merkitsee aikakauslehdille.

Lopuksi seitsemas luku on Lahdeluettelo, johon on koottu raportissa kaytetyt kirjallisuus- ja
esimerkkilahteet.

2. Ei-generatiivisen tekoalyn rooli toimitustyodssa
2.1 Toimittajien tyotehtavien tukeminen ja automatisointi

Ei-generatiivisen tekoalyn keskeinen rooli toimitustydssa on vapauttaa toimittajat rutiinitoista
ja tukea heita tuottavammassa tyoskentelyssa. Monia toimituksen arkeen kuuluvia tehtavia —
kuten tekstin litterointia, oikolukua, taustatietojen hakua, kalenterin hallintaa ja arkistojen
penkomista — voidaan nopeuttaa tai automatisoida tekoalyn avulla. Yksi ensimmaisista
laajasti hyddynnetyista Al-sovelluksista toimituksissa on ollut toistuvien tehtavien
automaatio. Tekoaly pystyy kasittelemaan mekaanisia, toistuvia tyovaiheita vasymatta ja
erittdin nopeasti, mikd vapauttaa toimittajien aikaa keskittya vaativampiin ja luoviin
tydvaiheisiin. Esimerkiksi uutistoimituksissa hyodynnetaan yha enemman automaattisia
puheentunnistimia haastattelujen purkamisessa tekstiksi seka algoritmeja, jotka tiivistavat
pitkia teksteja alustaviksi yhteenvedoiksi toimittajan jatkokasittelya varten.

Konkreettisia toimitustydn osa-alueita, joissa Al tukee toimittajia, ovat:
¢ Rutiinitehtavien automatisointi: Al-agentit voivat huolehtia rutiininomaisista asioista,
kuten julkaisuaikataulujen hallinnasta (muistutukset deadlineista, julkaisujen ajastaminen) ja



taustamateriaalin keruusta. Esimerkiksi sisdinen tydokalu voi hakea toimitusjarjestelmista
aiempia juttuja ja taustatietoa toimittajan pyynnosta sekunneissa. Tama nopeuttaa
taustatyota huomattavasti. Samoin automaattinen oikoluku tarkistaa tekstiin jaaneet
kirjoitus- ja kielioppivirheet seka voi ehdottaa tyyliparannuksia, mika tukee toimittajan omaa
editointityota.

* Projektinhallinta ja prosessien optimointi: Tekoalya voidaan kayttaa toimituksen
tydnkulun seurantaan — esimerkiksi seuraamaan useiden yhtaaikaisten juttuprojektien
etenemista, tunnistamaan pullonkauloja tuotantoprosessissa ja jopa ehdottamaan ratkaisuja
niiden purkamiseksi. Lisaksi Al voi analysoida, mihin vuorokaudenaikoihin lukijat eniten
kuluttavat tietyn tyyppisia juttuja, ja auttaa optimoimaan artikkelien julkaisuaikataulua
lukijadatan perusteella.

* Tiedonhaku ja analyysi: Al kykenee kasittelemaan valtavia tietomaaria nopeasti.
Toimituksissa on otettu kayttdon tyokaluja, jotka esimerkiksi haravoivat sosiaalisen median
viesteja havaitakseen trendaavia puheenaiheita tai uutisaiheiksi nousevia ilmioita. Reuters on
hyddyntanyt News Tracer -nimista tekoalytyokalua, joka kay lapi noin 700 miljoonaa tviittia
paivassa ja halyttaa toimittajia, kun se tunnistaa potentiaalisen uutisaiheen (esimerkiksi
useita samankaltaisia raportteja tapahtumasta), suodattaen samalla pois epaluotettavia
lahteita. Vastaavasti tekoalypohjaiset data-analyysiohjelmat voivat tutkia laajoja
tilastoaineistoja ja loytaa sielta merkkeja trendeista, poikkeamista tai yhtymakohdista, joita
toimittajat voivat hyodyntaa juttuideoina. My6s laajoja kielimalleja kuten ChatGPT voidaan
automatisoida valvomaan ja raportoimaan haluttuja asioita tai tapahtumia, jotka on
raportoitu verkossa.

On tarkeda huomata, etta naissakin sovelluksissa Al toimii toimittajan apuna, ei itsenaisena
paatdksentekijana. Jokainen automatisoitu prosessi vaatii ihmisen asettamat kriteerit ja
ihmisen valvonnan lopputuloksen laadulle. Esimerkiksi vaikka algoritmi tuottaisi yhteenvedon
lehdistotiedotteesta, toimittaja vastaa sen tarkistamisesta ja muokkaamisesta
julkaisukelpoiseksi. The New York Times onkin korostanut sisdisissa ohjeissaan, etta
generatiivista tekoalya (joka tuottaa tekstia) ei saa kayttda suoraan julkaistavan artikkelin
kirjoittamiseen, vaan korkeintaan avustamaan taustalla (esimerkiksi ideoiden generointi,
kysymysten hahmottelu) — ja silloinkin toimittajan on vahdittava laatua ja lahteita. Sama
periaate patee ei-generatiivisiin tukitydkaluihin: ne eivat korvaa toimittajaa, mutta voivat
merkittavasti nopeuttaa hanen tyétaan. Uutisorganisaatio ConnectCX kuvaa tilannetta nain:
kun tekoaly kehittyy, sen rooli uutishuoneissa tulee yha nakyvdmmaksi — ja kun sen
kyvykkyydet valjastetaan oikein, voivat uutisorganisaatiot pysya kilpailukykyisina, tuottaa
laadukasta sisaltoa ja sitouttaa yleis6a aivan uudella tavalla.

Yhteenvetona, toimittajien tyon tukeminen ei-generatiivisella tekoalylla tarkoittaa
kaytdnndssa ihmistoimittajan ja koneen yhteistyotéa arjen tehtavissa. Tekoaly hoitaa
vasymatta mekaaniset ja dataintensiiviset vaiheet — kuten tiedon etsimisen, lajittelun ja
alustavan kasittelyn — jolloin toimittaja voi keskittya siihen, missa hanen inhimillinen
osaamisensa on arvokkainta: relevanttien tarinoiden loytdmiseen datan joukosta, oikeiden
kysymysten esittdmiseen, tietojen tulkintaan oikeassa asiayhteydesséa seka sisallon
muokkaamiseen yleisda puhuttelevaksi journalistiseksi tarinaksi.

2.2 Lukijadatan analysointi ja personointi



Digitaalisessa mediaymparistossa toimituksilla on kaytettavissaan runsaasti dataa yleisénsa
kayttaytymisesta: mita artikkeleita luetaan eniten, kuinka pitkaan sivuilla viihdytaan, mista
aiheista keskustellaan sosiaalisessa mediassa, ja niin edelleen. Ei-generatiivinen tekoaly
pystyy hyddyntdmaan tata lukijadataa paljon syvallisemmin ja nopeammin kuin mihin
perinteiset analyysimenetelmat tai ihmisvoimin tehdyt arviot pystyvat. Lukijadatan
analysointi Al:n avulla tarkoittaa, etta algoritmit kdyvat lapi esimerkiksi verkkoanalytiikan
lukuja, lukijoiden klikkaus- ja lukuhistoriaa, sekd some-palautetta tunnistaakseen kaavoja ja
trendeja. Tekoaly voi paljastaa toimitukselle arvokkaita tietoja yleison mieltymyksista:
esimerkiksi minka ikdryhman lukijat ovat erityisen kiinnostuneita tietyntyyppisesta sisallosta,
mitka artikkelit saavat kayttajat palaamaan sivustolle, tai mihin vuorokaudenaikaan tietyt
sisallot tavoittavat parhaiten kohderyhmansa.

Tallainen analytiikka mahdollistaa entista yksilollisemman ja dataohjatun
sisaltostrategian. Kun toimitus tietaa tarkemmin, mita sen yleiso haluaa, se voi kohdentaa
resursseja oikeisiin aiheisiin ja esitystapoihin. Esimerkiksi tekoalyn tekema analyysi saattaa
nayttaa, etta vaikkapa 18-24-vuotiaat lukijat lukevat suhteessa eniten ymparistdaiheisia
artikkeleita mobiililaitteilla iltaisin. Tama tieto voi ohjata toimitusta tuottamaan lisaa
ymparistdaiheista sisaltdoa kyseiselle yleisolle sopivassa muodossa (esim. tiiviita
mobiiliystavallisia artikkeleita tai videoita) ja julkaisemaan niitd optimaalisena ajankohtana.
Tekoaly voi jopa ennakoida, millaiset aiheet ovat nousemassa trendiksi analysoimalla some-
keskustelujen virtaa — nain toimitus saa varaslahdon potentiaalisiin uutisaiheisiin ennen kuin
ne breikkaavat laajemmin.

Lukijadatan analysointi linkittyy laheisesti myds sisallon personointiin. Tana paivana moni
mediayhtio haluaa tarjota lukijoilleen personoituja uutisvirtoja tai suosituksia pitdakseen
heidat sitoutuneina. Koneoppimismallit voivat analysoida kayttajan lukuhistoriaa ja ennustaa,
mista muista jutuista kyseinen lukija todennakdisesti pitaad. Tata hyddynnetdan esimerkiksi
verkkosivujen “Sinulle suositeltua” -osioissa ja personoiduissa uutiskirjeissa. TIME-
aikakauslehti on raportoinut kayttaneensa jo vuosien ajan tekoalypohjaisia
suosittelujarjestelmia kasvattaakseen lukijoiden sitoutumista ja uskollisuutta brandia
kohtaan. Kaytanndssa Al analysoi TIMEn artikkeleita ja lukijakayttaytymista ja suosittelee
yksittaiselle lukijalle lisaa sisaltéd hanen kiinnostustensa perusteella. Tuloksena on pidempi
lukuaika ja syvempi suhde lukijaan. Vastaavia personointimoottoreita on kaytossa monilla
muillakin suurilla mediataloilla — tutkimukset osoittavat, etta uutisten suosittelujarjestelmat
voivat parantaa klikkausmaaria ja kayttajatyytyvaisyytta merkittavasti.

Personointi ei rajoitu vain artikkelisuosituksiin. Al:n avulla mediasisaltdja voidaan muokata
lennossa eriyleisdsegmenteille: esimerkiksi etusivun jarjestys voi olla erilainen vakituiselle
lukijalle kuin satunnaiselle kavijalle, tai maksumuurin takana esitettava viesti voi mukautua
kayttajan profiilin perusteella. Jotkut uutispalvelut hyddyntavat koneoppimista myos
notifikaatioiden personoinnissa — lahettaen kayttajalle push-ilmoituksia vain aiheista, joista
tdma on aiemmin osoittanut kiinnostusta.

Tekoaly mahdollistaa myos syvemman yleisoymmarryksen analytiikan kautta. Pelkkien
klikkausten sijaan Al voi analysoida esimerkiksi sosiaalisen median kommenttien savya
(sentimenttianalyysi) ja selvittaa, onko vastaanotto mydnteista vai kielteista. Nain toimitus
saa laadullista palautetta, jonka perusteella se voi muokata lahestymistapaansa



arkaluontoisiin aiheisiin tai tunnistaa, mitka aiheet aiheuttavat eniten keskustelua. Kaikki
tama auttaa tuottamaan sisaltda, joka resonoi yleisdn kanssa.

On kuitenkin syyta huomioida, etta lukijadatan analysointi ja personointi pitaa tehda
eettisesti kestavasti ja lukijoiden yksityisyydesta huolehtien. Tietosuoja-aspektit nousevat
esiin, kun suuria maaria kayttaytymisdataa kerataan ja kasitellaan. Organisaatioiden on
huolehdittava datan anonymisoinnista ja noudatettava voimassaolevia tietosuojasdanndksia
(kuten GDPR). Yleisolle on myos tarkeaa olla lapinakyvia siita, miten heidan dataansa
kaytetaan sisallon suosituksiin — muuten personointi voi kdantya luottamuspulaksi. Eettisesti
toteutettuna lukijadatan alykas hyédyntaminen on kuitenkin voimakas keino parantaa
toimituksen palvelua yleisolle: se varmistaa, etta oikea sisaltd kohtaa oikean lukijan oikeaan
aikaan, mika lisaa tyytyvaisyytta ja sitoutumista.

Tiivistaen, ei-generatiivinen tekoaly toimii tassa yhteydessa eraanlaisena data-analyytikkona,
joka kaivaa esiin merkitykselliset lukijatrendit ja auttaa toimitusta radtaléimaan journalismia
yleisdnsd maun mukaan. Se on jatkumoa perinteiselle journalismin periaatteelle tuntea
yleisbnsa — nyt vain monin verroin tarkemmalla ja yksilollisemmalla tasolla, mika oikein
hyddynnettyna johtaa seka tyytyvaisempaan yleisdon etta liiketoiminnallisesti
menestyvampaan mediaan.

2.3 Sisallon luokittelu ja metadatan hallinta

Jokainen toimitus tuottaa paivittain suuren maaran sisaltda: uutisia, artikkeleita, kuvia,
videoita. Jotta tama sisaltd olisi helposti ldydettavissa ja uudelleenkaytettavissa, on tarkeaa
liittaa siihen oikeat metatiedot — kuten avainsanat, kategoriat, aihetunnisteet, tekijatiedot ja
niin edelleen. Perinteisesti toimittajat tai toimitussihteerit ovat manuaalisesti merkinneet
jokaisen jutun aihealueen (esim. “politiikka”, “kulttuuri”) ja lisdnneet avainsanoja. Tama tyo
on aikaavievaa ja altista inhimillisille puutteille (esim. epayhtenaiset tagit, unohtuneet
aiheet). Ei-generatiivinen tekoaly on osoittautunut erinomaiseksi apuvalineeksi sisallon
luokittelussa ja metadatan automaattisessa generoinnissa.

Tekoalypohjaiset tekstiluokittelijat pystyvat lukemaan artikkelin ja paattelemaan sen
keskeisen sisallon seka aiheen. Esimerkiksi The Associated Press on hydodyntanyt tallaista
teknologiaa yhteisty0ssa Expert.ai-yhtion kanssa rikastuttaakseen uutistuotteidensa
metadataa: Al-jarjestelma liittda uutisiin kuvailevia avainsanoja ja kasitteitd hydodyntaen syvaa
kielianalyysia ja tietokantoja, mika parantaa sisaltojen loydettavyytta hakujen ja suositusten
avulla. Expert.ai -alustan avulla AP on voinut tarjota asiakkailleen (uutisia edelleen
julkaiseville medioille) entista parempia hakumahdollisuuksia ja automaattisia suosituksia -
asiakas voi vaivatta l6ytaa kaikki tietyn yhtion osavuosikatsauksia koskevat AP:n jutut, tai
vaikka listan jutuista, joissa mainitaan tietyt avainsanat. Al tuottaa metatiedot
Jjohdonmukaisesti ja skaalautuvasti: kone jaksaa kasitella vaikka tuhansia uutisia paivassa
samalla tarkkuudella, mika olisi ihmisvoimin mahdotonta.

Automaattisen luokittelun hyodyt ovat merkittavat. Ensinnakin se nopeuttaa siséllénhallintaa:
toimittajan ei tarvitse jokaisen jutun julkaisun yhteydessa kayttaa aikaa miettidkseen kaikkia
mahdollisia avainsanoja, kun Al voi ehdottaa niita tai lisata suoraan. Tama tarkoittaa
toimituksen arjessa saastettya aikaa ja yhtenaisempaa tagien kayttda. Toisekseen laadukas



metadata parantaa juttujen loydettavyytta niin yleisolle kuin toimituksen sisaisissa
arkistoissa. Hakukoneoptimointi hydtyy tasmallisista metatiedoista — kun artikkeli on
asianmukaisesti tagitettu, se nousee todennakdisemmin esiin Google-haussa asiaa etsiville.
AP:n kokeilujen perusteella tekoalyavusteinen sisallon luokittelu on lisdnnyt asiakkaiden
kykya loytaa heita kiinnostavaa sisaltoa ja nopeuttanut siten uutismateriaalin hyddyntamista.

Konkreettisia tehtavia, joissa Al auttaa sisallon luokittelussa ja metadatassa:

¢ Aihepiirien tunnistus: Uutistekstista tunnistetaan, kasitteleeko se esimerkiksi taloutta,
urheilua, viihdetta, tieteita jne., ja liitetdan asianmukainen kategoria.

¢ Entiteettien tunnistus: Al tunnistaa nimetyt kohteet (ihmiset, paikat, organisaatiot,
tuotteet) artikkelissa. Esimerkiksi se havaitsee, etta jutussa mainitaan Alexander Stubb ja
Euroopan unioni, ja lisdd nama metatietoihin tai linkittda ne taustatietokantaan.

¢ Avainsanojen ja aiheiden generointi: Jutusta poimitaan keskeisia avainsanoja. Al voi
ymmartaa kontekstin avulla, mitka termit ovat olennaisia. (Esim. sanan “Jaguar” kohdalla se
erottaa, puhutaanko eldimesta vai automerkista, ja tagittaa oikein.)

* Yhteyksien luominen tietoarkistossa: Kehittyneet jarjestelmat hyodyntavat
tietamysgrafiikoita — esimerkiksi AP:n metadatajarjestelma yhdistaa tunnistetun yhtion nimen
porssitunnukseen, urheilujoukkueen nimeen liitetdan tieto sarjatasosta, paikkakuntaan
lisataan koordinaatit jne. Tama tekee sisallon hakemisesta monipuolisempaa (voi hakea
vaikka kaikki uutiset, jotka liittyvat tiettyyn porssiyhtiodn, sen nimivariaatioista riippumatta).

Modernit uutistoimitukset alkavat siis muistuttaa myos tietojenkéasittelykeskuksia, joissa
julkaisuvirran jokainen artikkeli rikastetaan datalla automaattisesti. BBC on esimerkiksi
kehittanyt News Labs -hankkeissaan tyokaluja, jotka automaattisesti liittavat verkkojutuille
aiheeseen sopivia arkistokuvia ja videoita tunnistamalla tekstistd avainsanoja ja noutamalla
median hallintajarjestelmasta relevantteja osumia. Tama nopeuttaa toimituksen tydta kuvien
parissa ja varmistaa, etta juttuun valikoituu oikeanlainen kuvitus. Vastaavasti Yle (Suomen
yleisradio) on kokeillut tekoalya &ani- ja kuvamateriaalin sisalléon tunnistamiseen: esimerkiksi
pitkasta radiohaastattelusta Al voi automaattisesti poimia kohokohdat tai tehda
tekstitiivistelman, jolloin journalistit loytavat mielenkiintoisimmat patkat helpommin
uudelleenkayttda varten.

Kaiken kaikkiaan sisallén luokittelu ja metadatan hallinta on alue, jossa ei-generatiivinen
tekoaly on jo nyt osoittanut kiistatonta hyotya. Se tekee nakymattoman tydn kulisseissa: lukija
ei valttamatta huomaa, etta jutun alalaidassa olevat aihelinkit tai suositellut jatkojutut ovat
tekoalyn valitsemia, mutta tdma personoitu ja osuva lisapalvelu parantaa kayttokokemusta.
Samalla toimittajat ja uutistuottajat huomaavat, etta heidan arkistonsa ja
julkaisujarjestelmansa muuttuvat alykkadmmiksi — tieto loytyy, kun sita tarvitsee. Associated
Pressin teknologiajohtaja on todennutkin, etta tekoalyn avulla AP:n sisaltotarjonnasta
voidaan (Oytaéa ja hybdyntaa haluttu sisélté entista tarkemmin, nopeammin ja laajemmassa
skaalassa, mika on valttamatonta nykypaivan informaatioymparistossa.

Yhteenvetona: tekoalypohjainen sisalldnluokittelu varmistaa, etta jokainen juttu saavuttaa
tayden potentiaalinsa digitaalisessa ekosysteemissa — se on oikein kategorisoitu, helposti
loydettavissa, ja osaa linkittya muihin relevantteihin sisaltdéihin. Taman ansiosta toimitus voi
tarjota lukijoille parempaa palvelua ilman kohtuutonta lisatyota toimittajille, antaen ihmisten
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keskittya journalismin ytimeen eli sisallon luomiseen ja jasentdmiseen, samalla kun kone
huolehtii siita, etta taustadata on jarjestyksessa.

3. Vaikutukset toimittajiin ja kustantajiin
3.1 Tuottavuuden kasvu ja toimitusprosessien tehostaminen

Yksi selkeimmista vaikutuksista, jonka tekoalyn kayttoonotto on tuonut journalistisiin
organisaatioihin, on tuottavuuden kasvu. Kun osa tydvaiheista voidaan hoitaa
automaattisesti tai tekoalyn avustamana, sisaltdoa voidaan tuottaa aiempaa enemman ja
nopeammin. Tunnettu esimerkki on The Associated Press (AP), joka aloitti jo vuonna 2014
talousuutisten automatisoinnin: AP otti kayttddn Automated Insights -yhtion Wordsmith-
nimisen luonnollisen kielen generointiohjelman tuottamaan porssiyhtididen tulosraportteja.
Muutamassa vuodessa AP raportoi, etta se pystyi tekoalyn avulla nostamaan tulosuutisten
maaran kymmenkertaiseksi — noin 300 jutusta per neljdnnesvuosi yli 3 000 juttuun per
neljannesvuosi. Mydohemmin tuotantomaara on kasvanut edelleen; eraan selvityksen mukaan
AP tuotti Wordsmithin avulla jopa 4 300 tulosjuttua kvartaalissa, mika oli 14-kertainen lisays
aiempaan kasin tehtyyn tuotantoon verrattuna. Tarkeda on huomata, etta laatu ei karsinyt:
raportit olivat tasmallisia ja faktapitoisia, ja toimittajat tarkistivat ne ennen julkaisua. Tama
vapautti AP:n taloustoimittajia kirjoittamaan taustoittavampia analyyseja, koska
rutiininomaiset tulosluvut hoituivat automaattisesti.

Tuottavuuden nousu ei nay vain juttumaarissa, vaan myos nopeudessa ja reagointikyvyssa.
Uutistoimistot ja verkkolehdet voivat hydodyntaa tekoalya valittomassa uutisoinnissa:
esimerkiksi Reuters on vuosien ajan kayttanyt automaattisia jarjestelmia talousdatan
julkaisussa. Reuters julkaisee yli tuhat talousindikaattoria (kuten tyollisyys- ja inflaatiolukuja)
kuukaudessa taysin automaattisesti sekunnin sadasosissa ihmistoimittajien asettamien
mallipohjien avulla, sailyttaen kuitenkin aina ihmisen tekeman valvonnan laadun
varmistamiseksi. Samanlaisia automaatioita on ollut myos pdrssiyhtididen tulosvaroitusten
tai johtajanimitysten uutisoinnissa: Al-jarjestelma tunnistaa esimerkiksi yrityksen
verkkosivulta julkaistun porssitiedotteen ja voi laukaista siitd salamannopeasti
uutishalytyksen. Talla tavoin tekoaly lisda uutisorganisaation skaalautuvuutta: voidaan kattaa
enemman aiheita ja tapahtumia, koska kone hoitaa alustavan raportoinnin nopeasti ja
luotettavasti, ja toimittaja voi sitten tdydentaa ja kontekstualisoida tietoja. Reuters on
todennut, etta tallainen automaatio on antanut heille kilpailuetua erityisesti
talousuutisoinnissa, jossa sekunneilla on merkitysta — asiakkaat saavat oleelliset luvut heti, ja
laajempi analyysi seuraa pian perassa toimittajien kirjoittamana.

Myds toimitusprosessien tehostuminen on merkittava vaikutus. Kun tekodaly otetaan osaksi
toimituksen arkea, monet perinteiset tyovaiheet virtaviivaistuvat. Aineistojen hallinnan
helpottuminen (kuten edella metadatasta todettiin) sddstaa aikaa juttujen suunnittelussa ja
arkistojen penkomisessa. Tydnkulusta tulee sujuvampi, kun vaikkapa kommenttien
moderoinnin tai perustason faktantarkistuksen hoitaa osin algoritmi, eika kaikkea tarvitse
aloittaa tyhjasta joka jutussa. Monet mediatalot raportoivatkin, etta tekoalyn myota
toimittajat voivat keskittya vaikuttavampiin tydtehtéaviin. Eradn kansainvalisen kyselyn mukaan
yli 80 % toimittajista on jo kayttanyt jotain tekoalytyokalua osana tydprosessejaan, ja he
kokevat Al:n parantaneen tehokkuutta esimerkiksi tausta-aineiston kasittelyssa ja tiedon
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etsimisessa. Usein mainittu hydty on myos virheiden vaheneminen: kun Al hoitaa mekaaniset
laskutoimitukset tai tarkistusvaiheet, inhimillisten huolimattomuusvirheiden mahdollisuus
pienenee (olettaen, etta Al on huolellisesti toteutettu ja koulutettu luotettavaan dataan).

Samalla kun tuottavuus kasvaa, journalistisen sisallon monipuolisuus voi lisdadntya tekoalyn
tuella. Koska resurssit vapautuvat osin rutiineista, toimitus voi suunnata huomionsa sellaisiin
juttuaiheisiin tai projekteihin, joihin ei aiemmin riittdnyt aikaa. Esimerkiksi paikallislehti voi
automatisoitujen perusuutisten ansiosta panostaa enemman tutkivaan journalismiin tai
datavisualisointeihin. Tai aikakauslehti voi analytiikan avulla loytaa aivan uusia aiheita
lukijakuntansa kiinnostuksen kohteista ja kdynnistaa niista juttusarjoja. Reutersin edustaja
Reg Chua on kuvannut visiotaan “kyberneettisesta uutishuoneesta”, jossa koneiden voima
(nopeus, laajuus, laskentakyky) yhdistyy ihmisten vahvuuksiin (kontekstin taju, arvostelukyky,
tarinankerronta) niin, etta lopputuloksena on rikkaampaa journalistista sisaltoa yleisolle.
Tekoaly voi siis auttaa tuottamaan ei vain enemman, vaan myos parempaa sisaltéa, kun se
oikein valjastetaan.

Kustantajien nakdkulmasta tuottavuuden nousu merkitsee usein myos
kustannustehokkuutta. Automaatio voi vahentaa yksikkokustannusta per juttu, kun samat
toimittajat ehtivat tuottaa tai ainakin julkaisukuntoon saattaa suuremman maaran juttuja.
Pitkalla tahtaimelld tama voi olla elintarkeda mediayritysten kannattavuudelle kiristyvassa
taloudellisessa ymparistdssa. On kuitenkin huomattava, ettei tekoalyn tuottavuusetu tarkoita
pelkastaan henkiléstovahennyksia — usein se tarkoittaa resurssien uudelleenallokointia:
laitetaan ihmiset tekemaan sellaista journalistista arvoa, jota kone ei voi tuottaa, ja annetaan
koneen hoitaa sellainen ty0, jossa se voi paihittaa ihmisen. Taman tyénjaon myo6ta toimitusten
on mahdollista julkaista esimerkiksi paikallisesti relevantimpia uutisia. AP on kayttanyt
automaatiota myds paikallisuutisissa: se on laatinut pienten paikkakuntien urheilutuloksia ja
kiinteistotransaktioita automaattisesti, jolloin nekin yhteis6t saavat heita koskettavaa
sisaltda, joista AP:n toimittajilla ei aiemmin ollut resursseja raportoida. Kustantajille tama
avaa potentiaalisesti uusia yleisdja ja markkinoita.

Yhteenvetona, tekoalyn tuoma tuottavuuden kasvu ja prosessien tehostuminen voivat
vahvistaa seka toimittajien asemaa etta julkaisijan liiketoimintaa. Toimittajat saavat
enemman aikaan lyhyemmassa ajassa, ja heille jaa mielekkaampi tydnkuva (kun rutiinityot
vahenevat). Kustantaja puolestaan saa enemman sisaltoa jakelukanaviinsa ja pystyy
palvelemaan yleis6ja laajemmin. Esimerkki AP:sta osoittaa konkreettisesti, kuinka tekoaly voi
moninkertaistaa tuotannon maaran ilman laadun heikkenemista. On kuitenkin muistettava,
ettd nama hyddyt realisoituvat vain, jos tekoaly integroidaan huolella toimituksen
prosesseihin — vaatii suunnittelua ja valvontaa, jotta automaatio todella tuottaa haluttuja
lopputuloksia. Niista varmistumiseksi ihmistoimittajat pysyvat kuvassa mukana: AP:nkin
automaattiset tulosjutut syntyvat datasta sekunnissa, mutta AP:n toimittaja editoi ja tarkistaa
Jjokaisen ennen julkaisua. Nain saavutetaan ihanteellinen yhdistelméa nopeutta ja
luotettavuutta.

3.2 Luovan tyon sailyttaminen tekoalyn tukemana

Vaikka tekoaly tehostaa tuotantoa, journalismin ytimessa on edelleen luova, kriittinen
ajattelu ja tarinankerronta, jotka ovat ihmistoimittajan vahvuuksia. Yksi keskeinen periaate,
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jota monet mediatalot painottavat tekoalyn kayttoonotossa, on etta Al:n tulee tukea luovaa
tyota — ei korvata sita. Toimittajien ammattitaidon ja luovan panoksen sailyttaminen on
tarkeaa, jotta journalismi sailyy omaleimaisena, inhimillisena ja eettisesti harkittuna. Useiden
johtavien uutisorganisaatioiden linjana onkin, etta tekoaly toimii “apulaisena” tai “kopiojutun
kirjoittajana”, mutta ihminen on aina paaasiallinen toimittaja.

The New York Times on hiljattain omaksunut sisaisia tekoalytydkaluja ja laatinut niita varten
ohjeistukset: Al:ta saa kayttaa esimerkiksi otsikoiden ideointiin, juttujen tiivistamiseen tai
koodin kirjoittamiseen toimituksen datajournalismin tarpeisiin, mutta tekoalya ei tule kayttaa
kirjoittamaan juttua alusta loppuun toimittajan puolesta. Timesin ohjeissa korostetaan, etta
jokaisen Al:n avustuksella tuotetun sisalléon — olipa se vaikkapa tekstiehdotus tai taustadatan
analyysi —tulee kdyda lapi toimittajan kriittinen arviointi ennen julkaisemista, ja Al:n rooli on
pysyttava lapinakyvana. Nailla toimilla halutaan varmistaa, ettd luova journalistinen
paatdsvalta sailyy ihmisilla ja etta lukijoille on selvaa, etta journalismi noudattaa samoja
eettisid periaatteita kuin ennenkin, vaikka taustalla olisi uusia tyokaluja.

Tekoalyn avulla toimittajat voivat itse asiassa vapauttaa enemman aikaa nimenomaan
luovaan tybhon. Kun raskaat esitydt — kuten tietojen keruu, taulukointi, perusfaktojen tarkistus
— hoituvat aiempaa nopeammin, toimittajalle jad enemman aikaa miettia kysymyksia,
ndkokulmia ja tarinan kerrontaa. Esimerkiksi tekoaly voi antaa toimittajalle kymmenia sivuja
pitkan raportin tiivistelman muutamassa sekunnissa; taman pohjalta toimittaja voi ideoida
teravampia jatkokysymyksia haastatteluun tai loytaa raportista nakdkulman, joka muutoin
olisi voinut jAada huomaamatta aikarajoitteiden vuoksi. Reutersin “Lynx Insight” -tydkalu on
suunniteltu juuri talla filosofialla: se kay lapi dataa ja ehdottaa toimittajille kiinnostavia
havaintoja ja juttuideoita, mutta ei kirjoita valmista juttua, vaan jattaa ihmistoimittajalle
paatdksen, mita tarinaa lahdetaan kertomaan. Reuters kutsuu tata ihmisen ja koneen
yhdistelmaa “kyberneettiseksi uutishuoneeksi”, jossa molemmat osapuolet tuovat omat
parhaat puolensa prosessiin. Kone esittda datasta nousevan ldydoksen ( Esimerkiksi
“Huomio, taman yhtion osakekurssi laski 10% ja samalla toimiala kdantyi laskuun — viimeksi
nain kavi 5 vuotta sitten”), ja toimittaja kayttaa uutisvainuaan paattaessaan, onko tama
uutisen arvoinen asia ja miten sen taustoittaa.

Luovan tyon sailymisesta kertoo myds se, ettad tekoaly voi rohkaista toimittajia uusiin
tyonkuviin ja erikoistumiseen. Kun Al hoitaa mekaanista puolta, toimittajat voivat erikoistua
esimerkiksi datajournalismiin, visualisointiin tai kerronnalliseen syventdmiseen. Joihinkin
toimituksiin on syntynyt uusia rooleja, kuten tekoélyeditori tai automaatiotoimittaja, jonka
tehtdvana on kehittaa ja valvoa tekoalyn tuottamia sisaltdja seka huolehtia niiden laadusta.
Tama on luovaa tyota sekin: tekoalya ohjaava toimittaja suunnittelee, millainen tarinapohja
toimii automaattisessa jutunteossa, ja miten tekoaly saadaan tuottamaan sisaltéa, joka
kuulostaa brandin danelta. Esimerkiksi eras media on nimennyt tiimin, joka yhdessa teknisten
asiantuntijoiden kanssa luo “persoonan” heidan chatbotilleen, jotta se keskustelee kayttajien
kanssa sopivalla danensavylla — selkeasti tekoalyn tuottamaa dialogia, mutta brandin arvojen
mukaista ja journalistisesti paikkansapitavaa.

Lisaksi tekoaly tukee luovaa tyota mahdollistamalla syvemmalle menevan analyysin. Al voi

loytad monimutkaisia yhteyksia suurista tietomassoista, jotka voivat johtaa uraauurtaviin
journalistisiin paljastuksiin, mutta ihmistoimittaja on se, joka ymmartaa yhteyksien
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merkityksen yhteiskunnallisesti ja pystyy kertomaan tarinan ymmarrettavasti yleisolle. Toisin
sanoen, tekoaly voi antaa toimittajalle “supervoimia” analysoida asioita, mutta luova
hypoteesin muodostus ja johtopaatosten teko jaa ihmiselle. Tekoaly ei osaa —ainakaan viela -
asettaa tietoja laajempaan inhimilliseen kontekstiin tai eettiseen kehykseen; se kykenee vain
kasittelemaan dataa annetuin matemaattisin ehdoin. Siksi luovan journalistin rooli on entista
tarkeampi, kun dataa on yllin kyllin: pitda osata kysya miksi jokin ldyd6s on merkittava ja mita
se tarkoittaa ihmisille.

Yksi huoli tekoalyn yleistymisessa on, etta toimittajien ammatti devalvoituisi — etta heista
tulisi vain algoritmin syotteiden “leimasimia”. On kuitenkin todisteita painvastaisesta: useissa
kokeiluissa on huomattu, etta kun toimittajat padsevat kayttamaan Al-tydkaluja, he
arvostavat sitd apuna mutta suhtautuvat kriittisesti sen tuotoksiin, mika yllapitaa tervetta
journalistista skeptisyytta. Esimerkiksi The New York Timesin pilotoinnissa jotkut toimittajat
ilmaisivat aluksi pelkoa siita, etta Al voisi johtaa laiskuuteen tai mielikuvituksettomuuteen -
etta jos otsikkoja alkaa generoida kone, ihmiset eivat enaa kehita niita itse. Kuitenkin lopulta
namakin toimittajat nakivat, etta Al:n ehdotukset voivat toimia (Ghtékohtina, joita ihminen
sitten parantelee ja ideoi eteenpain. Eli se stimuloi luovuutta antamalla raakamateriaalia,
mutta ei poista ihmisen kosketusta lopputuloksesta. Eri uutisorganisaatioiden yhteinen
ohjenuora - kuten Thomson Reuters -sdation tuoreesta kansainvalisesta kyselysta voidaan
tulkita — onkin se, ettd tekoalyn tulee tdaydentaa journalistien tyota, ei korvata sita.
Lapinakyvyys Al:n kaytosta ja toimittajan viimeinen sana sisallésta ovat keinoja varmistaa,
ettd luova tyo ja journalistinen arvo sailyvat.

Journalismin historiassa on usein pelatty uusien teknologioiden (kuten tietokoneiden,
internetin, sosiaalisen median) vihentavan laadun tai inhimillisyyden merkitysta, mutta
kaytdnndssa ne ovat yleensa muokanneet toimittajan tyota ja myods luoneet uusia
mahdollisuuksia. Samoin tekoalyn kohdalla: vaikka rutiinitydt ehkd vahenevat, luovan tyon
merkitys korostuu. Ne mediatalot, jotka onnistuvat yhdistdmaan tekoalyn tehokkuuden ja
toimittajien luovuuden, parjaavat parhaiten. Tekoaly voi olla se rutiinitydn tekija
“toimitusharjoittelija”, joka valmistelee aineiston, mutta toimittaja on edelleen tarinankertoja,
joka antaa uutiselle sielun ja suunnan. Toimittajien ammatti ei siis katoamassa tekoalyn
myota — painvastoin, se voi vapautua entistd arvokkaampaan rooliin luovien, tutkivien ja
merkityksellisten sisaltdjen parissa.

3.3 Journalismin eettiset haasteet ja laadunvarmistus

Tekoalyn tuomien hyotyjen ohella toimituksilla on ollut alusta asti selked ymmarrys siita, etta
Al:n kayttd journalismissa nostaa esiin merkittavia eettisia kysymyksia ja laadunvalvonnan
tarpeita. Journalismin uskottavuus perustuu luotettavuuteen, lapindkyvyyteen ja
vastuullisuuteen — periaatteisiin, joita ei voida ulkoistaa algoritmille. Niinpad mediatalot ovat
laatineet ohjeita ja varotoimia, jotta tekoalyn hyddyntaminen ei vaaranna journalistisia arvoja.

Virheet ja tarkkuus: Yksi keskeinen huolenaihe on tekoalyn tekemien virheiden
mahdollisuus. Vaikka tietokoneohjelmat eivat “vasy” kuten ihmiset, ne voivat antaa vaaria
tuloksia, jos data on virheellista tai jos algoritmi ei sovellu tehtavaan. Generatiivisten mallien
kohdalla on puhuttu ns. “hallusinaatioista” — eli ne saattavat keksia vakuuttavan kuuloisia
mutta perattomia “faktoja”. Ei-generatiivisissakin sovelluksissa on riski, etta Al valittaa
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eteenpain olemassaolevia virheita tai vinoutumia datassa. Esimerkiksi jos automatisoitu
uutisjarjestelma lukee poliisiraportteja suoraan ja julkaisee uutisia, se saattaa raportoida
tietoja, jotka myohemmin osoittautuvat vaariksi, ellei ihmistoimittaja tarkista niita. BBC teki
tutkimusta Al-avusteisten uutiskoosteiden tarkkuudesta ja havaitsi, etta tekoaly voi tiivistaa
uutisia vaarin ja harhaanjohtavasti — esimerkiksi Applen uutistiivistyspalvelu antoi eradsta
BBC:n jutusta niin virheellisen otsikon, etta se vaitti syyttoman ihmisen syyllistyneen
murhaan. Tallaiset tapaukset korostavat, etta ihmisen tekema laadunvarmistus on
valttamatonta. Monet organisaatiot noudattavat periaatetta “ihminen silmukassa” (human-
in-the-loop): Al voi tuottaa vaikka uutisen luonnoksen tai tiivistelman, mutta ennen
julkaisemista toimittaja kdy sen huolellisesti lapi ja oikaisee mahdolliset virheet.

Ennakkoluulot ja puolueettomuus: Toinen merkittava eettinen kysymys on tekoalymallien
mahdolliset biasit, eli ennakkoluulojen heijastumat. Al oppii mallinsa historiallisesta datasta,
joten jos data sisaltaa esimerkiksi syrjivid asenteita tai epatasapainoa, Al saattaa toistaa tai
jopa vahvistaa niita. Uutisjutuissa tdma voisi ndkya vaikkapa siina, etta algoritmi painottaa
tietyntyyppisia uutisia (esim. rikosuutisia tietyista naapurustoista) enemman kuin toisia,
koska menneisyyden data ohjaa sita niin —tama voisi luoda vinoutunutta kuvaa
todellisuudesta. Samoin personointialgoritmit saattavat lukita kayttajia tietynlaiseen
sisaltékuplaan, ellei huolehdita, etta suositukset pysyvat monipuolisina. Journalismin
ihanteisiin kuuluu puolueettomuus ja monipuolisuus, joten toimitusten taytyy aktiivisesti
seurata, ettei tekoalyn kayttdonotto johda piilossa oleviin vinoumiin sisalléssa. On ehdotettu,
ettd uutisorganisaatioiden tulisi testata Al-tyokalunsa eri skenaarioilla havaitakseen
mahdolliset ongelmat: esimerkiksi syotetdan tekoalylle erilaisia tapoja ilmaista sama asia ja
katsotaan, onko lopputuloksessa johdonmukaisuutta vai kallistuuko se johonkin suuntaan.
Myds monimuotoiset kehitysryhmét ja toimittajien herkkyys aiheelle auttavat — toimituksissa
on hyva kayda avointa keskustelua siita, miten Al tekee paatoksiaan ja tuottaa suosituksia.

Vastuukysymys: Kysymys siita, kuka on vastuussa tekoalyn tekemista virheista tai
seurauksista, on olennainen. Perinteisesti julkaisuvastuu on paatoimittajalla ja sisaltéa
valmistelleilla toimittajilla. Jos tekoaly kirjoittaa vaaran vaittdman uutiseen, onko syy
ohjelmoijien vai toimituksen, joka otti teknologian kayttéon? Kaytdnndssa mediatalot ovat
ottaneet kannan, etta vastuu on heilla itselldan — Al on vain tydkalu. AP:n, Reutersin ja New
York Timesin kaltaiset talot ovat linjanneet, ettei tekoalya tule kayttaa ilman, etta ihminen
tarkistaa sen tuotokset; ndin he ottavat vastuun lopputuloksesta itselleen. Myos
oikeudellisesti tdma on viisas linja: esimerkiksi tekijdnoikeus ja kunnianloukkauslainsaadanto
eivat (vield) tunnista tekoalya oikeushenkilona, joten julkaiseva yhtid kantaa vastuun
julkaistusta sisallosta riippumatta siita, osallistuiko tekoaly sen luomiseen. The Associated
Press yhdessa muiden uutismedioiden kanssa onkin laatinut ohjeita, joiden mukaan Al:lla ei
saa luoda julkaistavaa sisaltoa tai kuvia sellaisenaan — jokainen julkaistava rivi on lopulta
oltava journalistin vahvistama. Tama on turvallisuusvaatimus, joka suojaa seka yleis6a
(virheilta ja harhalta) etta julkaisijoita (oikeudellisilta ongelmilta).

Lapindkyvyys yleisolle: Tiedon siita, ettd tekoalyd on kaytetty sisallon tuottamiseen tai
muokkaamiseen, pitdisi periaatteessa olla julkista ja avointa. Harvardin Shorenstein-
keskuksen julkaiseman vertailun mukaan useat mediatalot painottavat ohjeissaan, etta
yleisolle on kerrottava, milloin jutun teossa on hyddynnetty tekoalyad merkittavalla tavalla.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi merkintoja tyyliin “Tama artikkeli on tuotettu osittain
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automaattisesti ja tarkistettu toimituksessa” tai selityksen antamista, jos vaikkapa
kuvituskuva on tekoalyn generoima. Kaytanto on vasta muotoutumassa; osa pelkaa, etta liika
alleviivaaminen voisi murentaa luottamusta (“onko tdma nyt oikeaa journalismia
ollenkaan?”), kun taas toiset katsovat, etta avoimuus lisda luottamusta (“he eivat salaa
lukijalta mitdan”). Ainakin periaatetasolla lapinakyvyys on olennainen eettinen ohjenuora.

Toimittajien suhtautuminen ja muutosvastarinta: Eettisiin ja laadullisiin kysymyksiin
kuuluu myos toimituksen sisainen kulttuuri. Joissain uutishuoneissa on luonnollisesti
ilmennyt epéluuloa tekoalya kohtaan - pelataan esimerkiksi, etta liiallinen tukeutuminen
algoritmien apuun rapauttaa toimittajan omaa osaamista tai kriittisyytta. On tarkeaa, etta
tekoalyn kayttodnotto tehdaan journalistien kanssa yhteistydssa eika ylhaalta pakottaen.
Tutkimukset painottavat johdon tuen merkitysta: jos paatoimittajat ja uutispaallikdt ovat
sitoutuneita tekodalykokeiluihin ja viestivat niiden tarkoituksesta oikein, toimittajatkin ovat
valmiimpia omaksumaan uudet valineet. Osa muutosvastarinnasta liittyy juuri pelkoon
laadun puolesta - toimittajat eivat halua luopua arvoistaan tai standardeistaan. Tahan
vastaus on koulutus ja vahittainen kayttéonotto: kun toimittajat oppivat, miten tekoaly toimii
ja missa sen rajat menevat, he voivat paremmin kontrolloida sen kayttoa ja pitaa laadun
haluamallaan tasolla. Nain tekoalysta tulee tyopari, ei uhka.

Laadunvarmistusprosessit: Kaytanndssa monet toimitukset ovat luoneet uudet
tarkistuslistat Al:n kaytolle. Esimerkiksi jos Al tuottaa datajournalismissa havainnon, se
pyritaan vahvistamaan toisesta riippumattomasta lahteesta ennen julkaisemista. Tai jos Al
kaantaa vieraskielistda materiaalia, kddnnods tarkistetaan ammatti-ihmiskaantajalla herkissa
kohdissa. The New York Times julkaisi jopa omat Al-etiikan ohjeensa julkisesti
verkkosivuillaan osoittaakseen sitoutumisensa vastuullisuuteen. Thomson Reuters -sdation
globaalin kyselyn mukaan yli puolella toimittajista on korkeita eettisia huolia tekoalyn
suhteen, vaikka he samalla olisivat optimistisia sen mahdollisuuksista. Tama kertoo, etta
valppauteen on aihetta. Monissa toimituksissa pohditaan myos algoritmien auditointia —eli
aika ajoin riippumattomat asiantuntijat voisivat tarkistaa, miten uutisalgoritmi toimii ja
tuottaa sisaltoja, ja raportoida havainnot julkisesti. Se lisaisi tilivelvollisuutta.

Lopulta journalismin perusarvot, kuten totuudellisuus, oikeudenmukaisuus, objektiivisuus ja
vastuullisuus, ovat ne kompassi, johon tekoalyn kaytossakin taytyy nojata. Teknologia
itsessdan on neutraali tydkalu; se on ihmisista kiinni, valjastetaanko se vahvistamaan
parhaita kaytantoja vai lipsutaanko laadusta hyotyjen kiilto silmissd. Tahdn mennessa isot
uutistoimitukset ovat painottaneet varovaisen edistysmielista linjaa: kokeillaan tekoalya,
mutta huolehditaan etté journalismi séilyy journalistien hallussa. Kuten yksi tutkimus totesi,
Al-hankkeissa on tarkeaa hallita odotuksia — on ymmarrettava, mita Al oikeasti voi ja ei voi
tehda - seka varmistaa johdon tuki ja ihmiskontrolli jokaisessa vaiheessa. Nain tekoalysta
saadaan ulos hyoty, joka ndkyy tehokkuutena ja parempana palveluna, ilman etta
luotettavuus tai laatu karsivat.

4. Kaytannon esimerkkeja mediataloista

4.1 The Associated Press ja Google — yhteistyon vaikutukset
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The Associated Press (AP) on yksi maailman suurimmista uutistoimistoista ja ollut myos
edellakavija tekoalyn kokeilemisessa journalistisissa prosesseissa. Yksi mielenkiintoinen
esimerkki on AP:n yhteistyd Google-yhtidn kanssa, joka on ulottunut useille osa-alueille. Jo
vuonna 2019 AP ja Google News Initiative kaynnistivat yhteishankkeen kehittadkseen tydkalun
paikallisuutisten jakamiseen New Yorkin osavaltiossa. Tassa hankkeessa Google rahoitti AP:ta
luomaan verkoston ja alustan, jolla pienet paikallismediat voivat suoraan jakaa juttujaan
toisilleen sekd AP:n kanssa. Tavoitteena oli nopeuttaa paikallisuutisten leviamista ja tayttaa
“aukkopaikkoja” uutiskentassa: pienemmilla lehdilla ei aina ole resursseja kattavaan
uutisseurantaan, mutta jakamalla materiaaleja toistensa kanssa ne pystyvat yhdessa
tarjoamaan laajempaa sisaltoa. Googlen noin 200 000 dollarin rahoituksen turvin AP palkkasi
projektipaallikdn koordinoimaan verkostoa ja sitoi mukaan parikymmenta paikallismediaa.
Tuloksena syntyi Local News Sharing Network -niminen pilotti, jossa sisalldnjakotydkalu ja
uudet toimintatavat auttoivat pienia toimituksia hyddyntamaan toistensa uutisia nopeasti.
Yhteistyd Googlen kanssa tasséa tapauksessa liittyi enemmankin infrastruktuuriin kuin
suoraan toimitustyon tekoalytydkaluun, mutta se osoittaa, kuinka teknologiajatin tuki ja AP:n
innovaatiot kohtasivat mediakentan ongelman ratkaisussa.

AP on myos solminut uusia kumppanuuksia liittyen generatiiviseen tekoalyyn: heindkuussa
2023 AP ilmoitti tehneensa OpenAl:n kanssa sopimuksen, jossa OpenAl saa lisensoida AP:n
vuodesta 1985 lahtien kerryttamaa uutisarkistoa kehittdakseen kielimallejaan, ja AP
puolestaan saa hyotyja tekoalyteknologian tutkimisesta sisaltoprosesseissaan. Joulukuussa
2024 AP meni vield pidemmalle tekoalykumppanuuksissa julkistaessaan yhteistyon Googlen
kanssa osana Googlen uutta Gemini-tekoalyprojektia. Tammikuussa 2025 julkistettu sopimus
tarkoittaa, ettd AP tarjoaa Googlen kehittamalle Gemini-Al:lle padsyn AP:n reaaliaikaisiin
uutistietoihin. Toisin sanoen, AP:n uutissyote integroidaan Googlen tekoalymalliin, jotta se voi
tarjota ajankohtaista ja luotettavaa tietoa kayttajille esimerkiksi chatbot-sovelluksessa. Tama
on merkittava avaus: teknologiajatti saa laadukasta journalistista dataa mallinsa tueksi, ja AP
saa mahdollisuuden olla etulinjassa selvittamassa, miten generatiivinen Al ja uutistoiminta
voivat kytkeytya. AP:n johdon mukaan he haluavat varmistaa, etta tekoalyaikakaudellakin
puolueeton ja luotettava journalismi on lasna niissa sovelluksissa, joilla ihmiset tietoa
hakevat. Kristin Heitmann, AP:n liiketoimintajohtaja, korosti kumppanuuden yhteydessa AP:n
sitoutumista neutraaliin raportointiin myos Al-tuotteissa.

Mita vaikutuksia nailla yhteistydavauksilla on ollut? Ensinnakin AP on asemoitunut aktiiviseksi
toimijaksi tekoalyn kentalla sen sijaan, etta se vain reagoisi ulkoa tuleviin muutoksiin.
Googlen kanssa toteutettu paikallisuutishanke auttoi AP:ta oppimaan, miten
paikallismedioiden tarpeita voidaan tukea teknologisilla ratkaisuilla ja millaisia esteita
(teknisia tai kulttuurisia) on ylitettava, kun uutisia jaetaan yli organisaatiorajojen. Hankkeen
oppeja voitiin hyddyntaa myohemmin AP:n laajemmin lanseeraamassa Local News Al -
ohjelmassa, jossa AP auttaa pienia toimituksia ottamaan Al-tyokaluja kdyttoon. Toiseksi
kumppanuudet Googlen ja OpenAl:n kaltaisten toimijoiden kanssa antavat AP:lle resurssit ja
data-analyysin muskeleita, joihin harvalla mediatalolla yksin olisi paasya. Esimerkiksi AP on
maininnut, ettd Googlen kanssa tyoskentely Al-hankkeissa on auttanut sitad kehittdmaan omia
metatietopalvelujaan ja automaatioratkaisujaan eteenpéain, koska he paasevat osallisiksi
Googlen osaamisesta ja ehkd myos teknologioista.
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Kolmanneksi AP toimii alan suunnannayttajana eettisten pelisddntdjen muotoilussa. Samalla
kun AP meni mukaan Googlen Gemini-hankkeeseen, toiset mediatalot kuten New York Times
ovat suhtautuneet varauksellisemmin (NYT on mm. kieltanyt sisaltdjensa kayton
tekoalymallien opetuksessa ja haastoi oikeuteen OpenAl:n tekijanoikeusrikkomuksista). AP:n
asenne on ollut neuvotella hyvéat ehdot sen sijaan, etta jattaydyttaisiin kokonaan ulkopuolelle
- he saivat sopimuksiinsa takuut sisallén arvon tunnustamisesta ja journalististen arvojensa
kunnioittamisesta. Nain AP:n ja Googlen yhteistyd on eraanlainen testitapaus, joka saattaa
muovata koko toimialan suhtautumista: jos osapuolet noudattavat sovittuja periaatteita
(kuten ettei AP:n syotetta kayteta ilman lupaa mallin koulutukseen, vaan vain reaaliaikaiseen
tiedonjakoon), se voi toimia mallina muillekin medioille siita, miten teknologiayritysten
kanssa voi toimia win-win-periaatteella.

Haasteitakin toki liittyy. Yksi avoin kysymys on lapinakyvyys: Google ei heti kertonut
julkisuuteen, miten AP:n uutiset kaytdnndssa nakyvat Geminissa tai miten ne merkataan
lahteistetysti. On tarkeaa, etta lopullinen kayttaja tietda saavansa AP:n tuottamaa uutistietoa,
jotta luottamus sailyy ja AP saa ansaitsemansa nakyvyyden tyostaan. Toinen pohdinnan
paikka on tekijanoikeus ja ansainta: AP:lla on kieltdmatta etulydntiasema lisensoijana,
mutta mitd seuraa muille uutismedioille? AP:n ja Googlen sopimus voi osoittaa suuntaa
reilulle korvausmallille - tai pahimmillaan se voi luoda ennakkotapauksen, jossa vain
isoimmat toimijat hyotyvat ja muut jaavat ulkopuolelle. AP itse on ollut aktiivinen esimerkiksi
vahvistamaan journalistien asemaa copyright-keskusteluissa, joten todennakdisesti he
pyrkivat avoimeen linjaan jatkossakin.

Kaytannon toimitustydhdn AP:n ja Googlen yhteistyot ovat tuoneet toistaiseksi epdsuoria
vaikutuksia: ne eivat niinkdan muuta yksittaisen AP-toimittajan tydopaivaa, vaan luovat
taustalle jarjestelmia ja sopimuksia, jotka pitkalla aikavalilla vaikuttavat AP:n
toimintaymparistoodn. Paikallisuutisverkoston kokeilu saattoi jossain maarin lisata AP:n
sisallonvirtaa paikallistasolta ja tarjota toimittajille uusia aineistoja kayttoon. Gemini-
yhteistyd taas voi tulevaisuudessa tarkoittaa, ettd AP:n toimittajat saavat paasyn Googlen
analytiikkatydkaluihin tai ettd heidan tuotoksiaan jaellaan uusilla alustoilla, mika laajentaa
yleisbpohjaa.

Yhteenvetona: The Associated Press on nayttanyt esimerkkia siitd, miten perinteinen
uutistoimija ja teknologiajatti voivat yhdistaa voimansa. Googlen kanssa toteutetut projektit
ovat parantaneet uutisjakelua ja tuoneet esiin tarkeita keskustelunaiheita tekoalyn roolista
uutisissa. AP on onnistunut pysymaan kehityksen karjessa ja samalla puolustamaan
journalismin intresseja: he totesivat kumppanuudesta, ettd se “symboloi uutta suhdetta
generatiivisen Al:n ja journalismin valilla”. Jos tama suhde hoidetaan oikein, lopputuloksena
voi olla entista tarkempaa ja laajempaa uutispalvelua yleisoille Al:n avulla, kuitenkaan
heikentdmatta luotettavan uutisoinnin periaatteita.

4.2 TIMEn Al-chatbot ja lukijaosallistumisen kasvu
Aikakauslehti TIME on tunnettu laajoista reportaaseistaan ja “Person of the Year” -
valinnoistaan, mutta viime aikoina se on myos ottanut askeleita hyodyntaakseen tekoalya

lukijoidensa palvelemisessa uudella tavalla. Joulukuussa 2024 TIME lanseerasi oman Al-
chatbot-sovelluksensa, jonka tarkoituksena on tehda lehden journalismista
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interaktiivisempaa ja syventaa lukijoiden osallistumista sisaltoihin. Chatbot tuotiin
julkisuuteen nayttavasti juuri kun TIME julkisti vuoden 2024 Person of the Year -valintansa
(Donald Trump) —tama oli strategista, silla Person of the Year on TIMEn luetuinta sisaltéa, ja
chatbotin testaamiseen saatiin heti valtava yleisd.

TIMEn chatbot toimii suurten kielimallien pohjalta (yhteistyossa teknologiayhtio Scale Al:n
kanssa), mutta se on koulutettu TIMEn omalla sisallélla ja ohjelmoitu siten, ettd se rajoittaa
keskustelun TIME-lehden raportoimiin faktoihin seka yleissivistykseen. Kaytdnndssa kayttajat
voivat kysya chatbotilta kysymyksia esimerkiksi Person of the Year -artikkelista tai aiemmista
vuosista, pyytaa selityksia ja lisatietoja, tai vaikkapa pyytaa tiivistelmaa pitkasta artikkelista.
Chatbot pystyy vastaamaan TIMEn arkistojuttujen pohjalta ja jopa suosittelemaan
lisalukemista TIMEn sivuilta liittyen keskustelun aiheeseen. Tama tekee lukukokemuksesta
interaktiivisen: sen sijaan etta lukija vain selaa artikkeleita, han voi kayda “keskustelua”
sisallosta ja pureutua haluamiinsa yksityiskohtiin.

Ensisijainen hyoty TIMElle on lukijaosallistumisen (engagement) kasvu. Kun lukija voi kysya
tarkennuksia ja syventya kiinnostavaan aiheeseen chatbotin avulla, hdn todennakoisesti
viettda pidemman ajan TIMEn palvelussa ja kokee saavansa enemman arvoa. TIMEn
toimitusjohtaja on todennut chatbotin olevan “voimakas keino laajentaa journalismiamme,
lOytaa uusia yleisoja ja esittaa sisaltda uusissa formaateissa”, ja ettd se “ampuu laadukkaan
sisallon nakyvyytta aivan uudelle tasolle”. Ensimmaisten viikkojen perusteella TIME kertoi
keraavansa valtavasti kdyttédataa chatbotista, mika auttaa heita ymmartamaan, mita lukijat
haluavat tietaad. Esimerkiksi jos monet kyselevat tietysta yksityiskohdasta Person of the Year -
jutussa, se kertoo TIMEn toimitukselle, mika jutun osa on herattanyt eniten kysymyksia —tama
on arvokasta palautetta. Axios-uutissivuston mukaan TIMEn chatbotin lanseeraus tuotti
muutamassa paivassa miljoonia vuorovaikutuksia globaalilta yleisolta. Tama massiivinen
datamaara on sinansa merkki yleison kiinnostuksesta ja osoitus siita, etta interaktiivisuus voi
vetaa puoleensa kayttajia.

Chatbotin ominaisuuksiin kuuluu myds sisallon kddnnos monille kielille ja
aaneenlukutoiminto. Kaytannossa kayttaja voi pyytaa TIME-chatbottia kddntdmaan artikkelin
vaikkapa espanjaksi tai ranskaksi, tai lukea sen 8aneen. Tama parantaa sisaltojen
saavutettavuutta uusille yleisoille, esimerkiksi niille, jotka eivat sujuvasti lue englantia.
Samalla se lisda TIME-brandin tavoittavuutta globaalisti. Lukija, joka ohjautuu bottiin
vaikkapa somelinkin kautta, voi helpommin omaksua sisallon haluamallaan kielella. Tama on
potentiaalisesti iso asia aikakauslehdelle, jolla on kansainvalista vetovoimaa — se madaltaa
kynnysta uusille lukijoille syventya ajankohtaiseen juttuun.

Mielenkiintoista on, etta TIMEn chatbot nahdaan keinona muuttaa perinteisesti
yksisuuntainen journalistinen kokemus enemman keskusteluksi. TIME itse markkinoi sita
yhteisoéllisyyden vahvistajana: se ei ole vain teknologiatemppu, vaan osa yrityksen strategiaa
olla “yhteisdn rakentaja” ja luotettava tietolahde vuorovaikutteisella tavalla. Toisin sanoen,
TIME pyrkii luomaan ymparilleen lukijayhteisda, joka tuntee voivansa kysya ja saada
vastauksia — ikaan kuin journalistit keskustelisivat heidan kanssaan, vaikkakin botti toimii
valittdjana. Tama voi vahvistaa lukijoiden lojaaliutta: he eivat enaa ole passiivisia sisallon
kuluttajia, vaan aktiivisia osallistujia.
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Toki on huomioitava, etta TIMEn chatbot on generatiivinen sovellus (eli hyddyntaa kielimalleja
vastatessaan) — mutta TIME on rajannut sen toimimaan ei-fiktiivisessa, journalistisissa
raameissa. Botti on koulutettu TIME-lehden artikkelien pohjalta seka muista “luotetuista
lahteista” vain silta osin kuin ne liittyvat aiheeseen. Se myds kieltaytyy vastaamasta asioihin,
jotka eivat liity TIMEn journalismiin. Tama on olennaista laadun ja luotettavuuden kannalta:
TIMEn toimitus halusi varmistaa, etta botti ei rupea “puhumaan ohi suunsa” alueilla, joihin
sen tietdmys ei ulotu. Kayttajalle kokemus nayttaytyy kuitenkin yhtenaisena palveluna —han
voi kysya lahes mita vain TIMEen liittyvaa ja saa asiallisen vastauksen tai ohjauksen oikeaan
suuntaan. TIME on tavallaan luonut oman “Googlen” sisaltonsa ymparille, mutta kuratoidusti.

Ensimmaiset merkit osoittavat, etta chatbot on lisannyt sitoutumista: TIME kertoi, etta
lanseerauksen yhteydessa lukijat kayttivat bottia hyvin vaihteleviin tarkoituksiin, mm. pyysivat
tiivistelmia haluamansa pituisina ja taustoja tietyista Person of the Year -henkildista eri
vuosilta. Tama tarkoittaa, ettd monet lukijat uppoutuivat arkistoihin syvemmalle kuin he
muuten olisivat — koska botti tarjosi helpon keinon. Sitoutumisen kasvun mittareina TIME
seuraa mm. viestien maaraa per kayttaja ja keskustelujen pituutta, seka sita, klikkaavatko
kayttajat botin suosittelemia lisaartikkeleja. Vaikka tarkkoja lukuja ei ole julkistettu, TIME on
antanut ymmartaa, etta chatbotin pilotointi on onnistunut yli odotusten ja he aikovat
laajentaa sen kayttda muuhun sisaltédnsa.

Chatbot-projekti ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Journalismin nakoékulmasta on
varmistettava, etta lukijat ymmartavat keskustelevansa tekoalyn kanssa, eika sen antamia
vastauksia pida sekoittaa toimituksen suoraan tuottamaan sisaltoon. TIME on tehnyt selvaksi,
ettd botti pohjaa TIMEn raportointiin, mutta aina kun automaatio tulee peliin, on
potentiaalinen riski vaarinkasityksille. Siksi TIMEn botissa on rajoituksia ja valvontaa;
esimerkiksi se on ohjelmoitu olemaan neutraali ja olemaan vastaamatta mihinkdan TIMEn
raportoinnin ulkopuolelta, ja TIMEn toimittajat valvoivat ennakkoon sen antamia vastauksia
yleisimpiin kysymyksiin varmistaakseen, etta ne olivat oikein. Toistaiseksi ei ole raportoitu
merkittavista virheista tai ylilydnneista — tdma kertoo, etta rajaukset toimivat.

TIMEn hanke osoittaa, ettd myos aikakauslehdet voivat hyddyntaa tekoalya innovatiivisesti
yleisotyossa. Usein puhutaan tekoalysta toimittajan apuna jutunteossa, mutta tassa se on
toimittajan apu lukijan palvelemisessa. TIME on sanonut, etta he haluavat kaantaa
yksisuuntaisen julkaisun vuorovaikutukseksi — ja generatiivinen Al on kypsynyt siihen
pisteeseen, etta se mahdollistaa tdman skaalautuvasti. Aiemmin olisi vaatinut valtavasti
henkilokuntaa vastata jokaisen lukijan kysymyksiin artikkelista; nyt tekoaly kykenee
hoitamaan suuren osan tasta tydsta valittomasti ja useilla kielilla.

Taloudellisesti ajatellen lisdantynyt sitoutuminen voi johtaa parempiin tilausmaariin tai
ainakin mainostuloihin, jos kavijat viettavat enemman aikaa TIMEn palveluissa. TIME ei ole
ilmoittanut, aiotaanko chatbotista tehda maksullinen premium-palvelu vai sisaltyyko se
yleiseen verkkotarjontaan jatkossa — mutta se testaa pohjaa esimerkiksi personoiduille
tilaajapalveluille, joissa maksava lukija saa oman “digitaalisen tutkivan toimittajan” avukseen
arkistojen kahlaukseen.

Kaiken kaikkiaan TIME-chatbot on konkreettinen esimerkki siita, miten perinteikds media voi
uusiutua tekoalyn avulla lukijalahtéisempaan suuntaan. Ensimmaisen kuukauden jalkeen
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TIME totesi, etta botti on syventanyt lukijoiden sitoutumista ja tehnyt Person of the Year -
sisallosta entista vuorovaikutteisempaa ja saavutettavampaa. Tama on lupaava merkki
aikakauslehtien tulevaisuutta ajatellen: vaikka perinteinen pitkien juttujen formaatti sailyy,
sen ymparille voi rakentua uusia kerroksia palvelua, jotka pitavat yleison mukana ja
sitoutuneena. Tekoaly toimii tassa fasilitaattorina — se mahdollistaa keskustelun laajalle
yleisolle kustannustehokkaasti. TIME nayttaa, etta generatiivinen Al voi olla muutakin kuin
jutunkirjoittaja: se voi olla yleisén palvelija, joka loppupeleissa vahvistaa ihmisten
kiinnostusta journalismiin.

4.3 The New York Timesin tekoélypohjaiset tyokalut toimitustyossa

The New York Times (NYT) on maailman arvostetuimpia sanomalehtia, ja se on lahestynyt
tekoalyn kayttodnottoa harkiten mutta maaratietoisesti. Vuoteen 2024-2025 mennessa NYT
oli kehittanyt joukon sisaisia tekoalytyokaluja ja -ohjeistuksia, joiden avulla se haluaa
tehostaa toimitustyota kuitenkaan tinkimatta journalisminsa standardeista.

Yksi New York Timesin omista tyokaluista on nimeltadn Echo - se on toimitukselle rakennettu
beta-vaiheen sovellus, joka pystyy tiivistdméaan New York Timesin artikkeleita, briiffejé ja
interaktiivisia juttuja nopeasti. Echo on suunnattu toimittajien kayttoon: esimerkiksi toimitus
voi syottaa Echoon pitkan artikkelin ja pyytaa silta lyhyen tiivistelman vaikkapa uutiskirjetta
varten tai some-julkaisuksi. Tama saastaa aikaa erityisesti breaking news -tilanteissa, joissa
sama juttu pitda paketoida moneen eri formaattiin (verkkosivu, push-ilmoitus, TwiXter-viesti,
printtilehden ingressi). Echo ei julkaisisi mitadn suoraan, vaan antaa toimittajalle pohjan, jota
voi sitten muokata.

NYT on myos avannut laajemmin Al-tyokalujen kayton toimituksensa arjessa. Semafor-
uutissivuston vuotaman muistion mukaan helmikuussa 2025 NYT ilmoitti toimitukselleen
“vihreaa valoa” Al:n hallitulle kaytolle. Tama tarkoitti mm., ettd toimittajia rohkaistiin
kayttdmaan tiettyja hyvaksi havaittuja tekoalyohjelmia esimerkiksi:

¢ SEO-otsikoiden ja some-tekstien generointi: Toimittaja voi pyytaa tekoalylta ehdotuksia
hakukoneoptimoiduksi otsikoksi tai TwiXter-julkaisun tekstiksi jutun aiheesta. Talld halutaan
varmistaa, etta juttu tavoittaa yleisonsa verkossa mahdollisimman hyvin, ja toimittaja voi
valita tekoalyn ehdotuksista sopivimman.

¢ Ideoiden ja kysymysten ideointi: Jopa haastattelukysymysten aivoriihesséa voi tekoaly olla
avuksi. Koulutusmateriaalissa NYT antoi esimerkin, missa toimittaja pyytaa Al:ta
ehdottamaan muutamia kysymyksia startup-yrityksen toimitusjohtajalle — tekoaly voi keksia
nakokulmia, joita toimittaja ei ehka itse tullut ajatelleeksi. Tietysti lopullisen kysymyslistan
valitsee toimittaja omalla journalistisella silméallaan.

¢ Tekstin editointi ja uudelleenkirjoitus: Toimittaja voi syottaa kappaleen ja pyytaa Al:ta
tilvistdmaan tai sujuvoittamaan sita, tai vaikkapa muuttamaan savya kevyemmaksi tiettya
kanavaa varten. Tama on ikdan kuin kehittynyt versio perinteisista oikoluku- ja
tyylintarkistustyokaluista.

NYT:n johto painotti koulutuksessa, ettd Al on heille “voimakas tybkalu totuuden
selvittdmisessa ja maailman selittdmisessé, ei mikaéan taikaratkaisu, mutta potentiaalinen
Jjournalististen kykyjen vahvistaja”. He nakivat, etta koneoppiminen on jo auttanut heita
raportoimaan asioista, joista muuten ei voisi (esim. datan louhinta isoista tietomassoista), ja
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generatiivinen Al voisi entisestaan vahvistaa naita kykyja, kunhan sita kaytetaadn heidan
missiotaan tukien.

Osana Al:n jalkautusta NYT nimesi listan hyvaksytyista tyokaluista toimituksen kayttoon.
Naihin kuuluivat mm.:

¢ GitHub Copilot (koodin automaattinen taydentaminen — hyodyllinen heidan
ohjelmistokehittajilleen ja datajournalismin tiimeille)

* Google Vertex Al (Googlen Al-alusta kehitysprojekteihin)

* NotebookLM (Googlen kokeellinen Al-tyokalu, ehka avuksi tutkimusty6ssa)

* OpenAl API (sovellusten yhteys ChatGPT:hen) Timesilla on bisnes-tili OpenAl:hin, jota
toimitus saa luvalla kayttaa esimerkiksi GPT-4 -malliin eraissa tehtavissa, mutta ChatGPT-
verkkopalvelun kaytto oli ilmeisesti kielletty tietosuojasyista.

e Amazonin Al-palvelut (mahdollisesti AWS:n Transcribe, Translate, Comprehend jne, joilla
voi tehda puheentunnistusta, kdannoksia ja tekstianalyysia).

Tarkeaa on, etta kaikki kolmannen osapuolen Al-tydkalujen kayttd tapahtuu Timesin
saannoilla: mitaan luottamuksellista tai tekijdnoikeudella suojattua Timesin materiaalia ei
saa syottaa ulkopuolisiin malleihin, jottei lahdesuoja tai tekijanoikeus vaarannu. Esimerkiksi
Times kielsi toimittajiaan kayttamasta ChatGPT:ta sellaiseen, mika voisi vuotaa Timesin
sisaisia tietoja OpenAl:lle. He jopa varoittivat, etta tietyt palvelut voisivat “vaarantaa Timesin
oikeuden suojella lahteitaan”, jos data tallentuisi ulkopuolelle. Tama kertoo, kuinka
huolellisesti he suojaavat journalistisia periaatteitaan samalla kun ottavat teknologiaa
kayttoon.

Kaytanndssa New York Times on onnistunut hyddyntamaan Al:ta joissain
tuotantoprosesseissa. Esimerkiksi heidan yleisotiiminsa on maininnut tekoalyn auttaneen
uutisvisojen ja tietokilpailujen laatimisessa — Al voi etsia arkistoista faktoja ja luoda
kysymyksia, joita toimittaja sitten viimeistelee. Samoin heidan tilausmarkkinointiosastonsa
voisi kayttaa Al:ta ideoidakseen kohdennettuja mainoslauseita eri yleisdsegmenteille. Nama
eivat suoraan nay lukijalle, mutta tehostavat taustatyota.

NYT on myos kehittanyt Al-pohjaisia jarjestelmia esimerkiksi kommenttien moderointiin
(yhteistydssa Jigsaw’n Perspective APl:n kanssa) ja artikkelisuosituksiin sivuillaan - tosin he
pitavat tarkkaan huolta, ettei algoritmi ohita toimituksellista harkintaa tarkeimmissa paikoissa
(NYT:n etusivu on yha ihmistoimituksen kuratoima).

Mielenkiintoinen huomio: Samaan aikaan kun NYT integroi Al:ta sisaisesti, se on ollut tiukka
suojelemaan sisaltdjaan ulkoisilta Al-malleilta. He julkaisivat elokuussa 2023
kayttoehtoihinsa kohdan, joka kieltda heidan sisaltdjensa kayttamisen tekoalyn
kouluttamiseen. Tama johti mm. siihen, ettd NYT aloitti oikeustoimet OpenAl:ta vastaan.
Tama kaksijakoinen suhtautuminen — Al on hyddyllinen sisalla, mutta uhka ulkoa - korostaa,
ettd he haluavat hallita sita asetelmaa taysin. He eivat halua Al:n “ottavan Timesin paikkaa”,
vaan Al:n pitaa olla Timesin omissa kdsissa hyodynnettavana.

NYT:n esimerkki nayttaa, etta iso perinteinen mediatalo voi tuoda tekoalyn journalistiseen

tydhdon asteittain ja tyontekijoita kouluttaen. Times jarjesti laajaa koulutusta ja laati “do’s and
don’ts” -materiaalit, joissa selkeasti rajattiin Al:n kayttokohteet. Koulutuksen
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skenaarioesimerkit olivat kdytdnndnlaheisia ja ohjasivat toimittajia hyddyntamaan Al:ta
fiksusti, mutta myos tunnistamaan riskit. Tama on malli, jota muutkin toimitukset ovat
alkaneet seurata: maaritelldan selvasti, mihin tekoalya saa kayttaa (esim. luonnos, ideointi,
yhteenveto) ja mihin ei (koko jutun kirjoittaminen, luottamuksellisen datan syotto, ilman
valvontaa julkaiseminen).

Ensimmaisten kuukausien jalkeen Timesin sisalla on raportoitu myos skeptisia 4ania, mika on
luonnollista. Jotkut toimittajat pelkasivat, etta lilkka tukeutuminen Al:hin voisi heikentaa
luovuutta — esimerkiksi joku mainitsi huolena, etta jos otsikoiden ideointi annetaan koneelle,
ihmiset ehka taantuvat luottamaan liikaa ehdotuksiin. Myds virhemahdollisuudet
mietityttivat: enta jos Al ehdottaa kysymysta, joka perustuu vaaraan premissiin? Timesin
vastaus on ollut korostaa ihmiskontrollia ja kriittisyytta jokaisessa kaytossa. He kannustivat
kokeilemaan, mutta myos kyseenalaistamaan Al:n tuotoksia — “ala luota sokeasti, kayta
aivojasi”. Lisaksi Timesin johto sanallisti sen, ettd on ok olla kdyttamatta Al:ta, jos toimittaja
kokee, ettei se tuo lisdarvoa johonkin tehtavaan. Eli valine on tarjolla, muttei pakko.

NYT:n julkaisemat tekoalyn eettiset periaatteet alleviivaavat: Al on heille vain tyokalu, eivatka
he aio julkaista mitaan pelkastaan koneen kirjoittamana. He tekevat poikkeuksen ainoastaan,
jos haluavat havainnollistaa teknologiaa itse jutun aiheena (esim. artikkeli tekoalysta, jonka
yhteydessa on laatikko “nain Al kirjoittaisi tasta aiheesta” — ja silloinkin selvasti merkiten, etta
kyse on koneen tuotoksesta). Times on pikkutarkka siina, ettei lukijaa saa johtaa harhaan:
jokainen juttu on journalistin vastuulla.

Kaiken kaikkiaan New York Timesin toimet osoittavat, miten iso mediatalo voi integroida
tekoalyn toimitukseen harkitusti. He tunnistivat tekoalyn potentiaalin mm. tuotannon
tehostajana ja ovat nyt varovaisesti lunastamassa tata potentiaalia. Samalla he pitavat kiinni
laadunvarmistuksesta: toimituksellinen prosessi sisaltaa uudet tydkalut, mutta myos uudet
tarkistuspisteet. Koulutusmateriaalissa oli konkreettisia esimerkkeja, kuten: jos Al tiivistaa
jotain, vertaa se alkuperaiseen varmistaaksesi, ettei merkitys vaaristy; jos Al generoi
kysymyksia, valitse vain ne, jotka journalistisen harkintasi mukaan ovat valideja.

NYT on instituutiona niin suuri, etta sen liikkeet heijastuvat koko alaan. Se, etta “Gray Lady”
(Timesin lempinimi) ottaa Al:n tydhdnsa, viestii muillekin uutistoimijoille, ettd hallitusti
toteutettuna tama on suunta, johon voi menna. Ja Timesin tapa tehda se —runsaalla
ennakkotyolla, ohjeistuksilla ja sisaisella keskustelulla — toimii todennakdisesti esikuvana.

4.4 Reutersin ja BBC:n kokemukset tekodlyn integroinnista

Reuters, kansainvalinen uutistoimisto, ja BBC, Britannian yleisradioyhtio, ovat molemmat
aktiivisesti kokeilleet ja ottaneet kayttodn tekoalya toimitustydonsa eri osa-alueilla. Heidan
lAhestymistapansa tarjoavat oppeja erityyppisille mediatoimijoille: Reuters toimii globaalina
nopean uutisoinnin koneena, kun taas BBC:lla on laaja kotimainen yleisdpalvelurooli
monimediaisena toimijana. Molempien kokemukset alleviivaavat ihmisten ja koneiden
yhteistydn mahdollisuuksia — mutta myos tarvetta sopeuttaa teknologia kunkin organisaation
erityisiin tarpeisiin.
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Reuters on jo useita vuosia kehittdnyt konseptia, jota se kutsuu “cybernetic newsroom” —
kyberneettiseksi uutishuoneeksi. Ajatus on, etta ihmisten ja tekoalyn yhdistelma tuottaa
paremman lopputuloksen kuin kumpikaan yksindan. Kaytannossa Reuters on ottanut
kayttoon tydkaluja kuten News Tracer ja Lynx Insight. News Tracer, kuten aiemmin mainittiin,
seuloo some-virtaa ja halyttaa toimittajia, kun se tunnistaa potentiaalisen uutistapahtuman
TwiXterista. Tama on auttanut Reutersia olemaan ensimmaisten joukossa raportoimassa
esimerkiksi luonnonkatastrofeista tai muista yllattavista tapahtumista, kun silminnakijéiden
twiitit alkavat levita. Tekoaly analysoi esimerkiksi twiittien maaran kasvua tietystd aiheesta ja
koettaa arvioida niiden luotettavuutta (kuinka moni on alkuperainen silminnakija vs. kuinka
moni vain uudelleentwiittaa; onko lahde tunnettu/varmistettu jne.). Taman avulla Reutersin
toimittajat voivat nopeammin hypéata tarkean aiheen kimppuun ja aloittaa raportoinnin tai
vahintaankin tarkistusten tekemisen.

Lynx Insight puolestaan on Reutersin kehittdma sisainen tyokalu, joka kasittelee strukturoitua
dataa (kuten osakemarkkinatietoja, urheilutilastoja) ja tuottaa lyhyita uutisteksteja tai
huomioita naiden pohjalta. Se on erddnlainen “uutisrobotti”, mutta toimittajan tydparina:
Lynx saattaa esimerkiksi ilmoittaa taloustoimittajalle: “Walmartin osakekurssi putosi tanaan
10%, viimeksi yhta suuri pudotus oli paivana X”. Tallainen havainto on uutisarvoinen, ja
toimittaja voi sitten kirjoittaa laajemman jutun pudotuksen syista ja taustoista, mainiten
samalla faktan, jonka Lynx nosti esiin. Lynx pystyy myos tuottamaan suoraan lyhyita
uutisvalayksiéa — Reuters kertoi, etta Lynx ja muut automaatiot generoivat tuhansia
talousuutisia kuukaudessa, jotka menevat suoraan esimerkiksi kaupankayntijarjestelmiin
porssiuutisina. Kuitenkin Reuters pitaa huolen, etta jokainen automaattinen juttu on
tarkistettu ja ettd ihminen on prosessissa. Heidan periaatteenaan on, ettd automaatio hoitaa
“ensimmaisen version” (first draft), mutta lopullinen julkaisu on toimittajan hyvaksyma.
Reuters on avoimesti ilmoittanut, etta Lynx Insightin tuottamat jutut kadyvat lapi toimittajan
arvioinnin ennen levitysta.

Reuters on havainnut konkreettisia etuja: uutishalyjen nopeus on parantunut ja he pystyvat
tuottamaan enemmaén analyysia nyt kun Al hoitaa peruslukujen raportoinnin. Esimerkiksi
urheilutuloksissa tai porssiraporteissa Reuters voi tarjota asiakkailleen entistd enemman
tilastodataa tarinoiden yhteydessa. Lisaksi toimittajat ovat olleet tyytyvaisia, etta he voivat
keskittya “ihmistyohdn”. Reg Chua Reutersilta kuvasi, ettd koneet tuovat tydvoimaan
“nopeuden, laajuuden ja laskentakyvyn”, kun taas ihmiset tuovat “suunnan, kontekstin ja
kyvyn toimia datan ulkopuolella”. Reutersin toimittajat eivat siis koe tulevansa syrjaytetyiksi,
vaan heidan roolinsa on varmistaa, etta Al:n nostamat tarinat todella merkitsevat jotain ja
esittaa ne lukijoille ymmarrettavasti.

Reutersin haasteina on ollut varmistaa, etta toimittajilla on riittavasti koulutusta ymmartaa ja
valvoa Al-jarjestelmien tuotantoa. He rakensivat Al-tiiminsa ja toimituksen valille tiiviin
yhteistydn, jotta molemmat oppivat: toimittajat oppivat, mihin kone pystyy (ja mihin ei), ja
tekniset kehittajat oppivat, millaisia asioita toimittajat tarvitsevat. Reuters on myos
panostanut datan laatuun — esim. heidan on voitava luottaa osaketietojen
paikkansapitavyyteen, jotta automatisoidut jutut ovat oikein. Tadssa auttoi Reutersin tausta
finanssidatan toimittajana (heidan entinen emoyhtionsa Thomson Reuters myi
taloustietopalvelun Lontoon porssille 2021, mutta Reuters News itse on tottunut
kasittelemaan tarkkaa dataa).
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BBC on puolestaan julkisen palvelun mediatalo, jonka tavoitteet tekoalyn kdytdssa ovat
hieman erilaiset. BBC on hakenut Al:sta apua erityisesti sisallén hallintaan ja personointiin,
jotta se voi palvella laajaa yleis6aan paremmin. BBC News Labs ja BBC R&D-yksikot ovat
kokeilleet mm. automaattista koosteiden luontia uutisista ja arkistoaineistojen alykasta
jarjestamista. Yksi BBC:n projekti analysoi, kuinka hyvin Al pystyy tuottamaan uutisten
pohjalta lyhyita bulletiineja. Tulokset olivat varovaisia: BBC havaitsi, etta suoraan Al:n
generoimat uutiskoosteet saattoivat menna harhaan, jos niissa ei ollut huolellista valvontaa.
Eraassa sisaisessa kokeessa tekoalypohjainen jarjestelma loi otsikon, joka muuttikin uutisen
merkityksen — opetus BBC:lle oli, ettei automaattisia yhteenvetoja voi viela julkaista ilman
ihmisen editointia. BBC jakoi avoimesti tutkimustuloksiaan, joissa kehuttiin Al:n potentiaalia
mutta todettiin sen vield tekevan “holynpdlya” tietyissa tilanteissa, jos sita ei ohjeisteta
oikein.

BBC:lla on my0s pyritty personoimaan uutisvirtoja kayttajille. He ovat kehittaneet
algoritmisia suositusjarjestelmia esimerkiksi BBC:n verkkosivujen “My News” -osioon, jossa
kayttaja voi raataloida kiinnostuksen kohteitaan. Tekoaly seuraa, mita juttuja kayttaja klikkaa,
ja tarjoaa lisda samantyyppista sisaltéa. Mutta BBC:lla on ollut journalistinen huoli: liiallinen
personointi voisi eriyttaa yleisoja liilkaa. Julkisen palvelun periaattein BBC haluaa myds
altistaa ihmiset monipuoliselle sisallolle, ei vain vahvistaa heidan ennakkoluulojaan. Niinpa
BBC on ottanut varovaisen linjan: personointi on lempeaa ja siihen yhdistyy toimituksellinen
arviointi. Esimerkiksi isoimpia uutisia suositellaan kaikille, ja personointi vaikuttaa lahinna
niihin aiheisiin, joissa vaihtoehtoja on runsaasti (kuten urheilu tai viihde).

BBC on integroinut tekoalyd myos sisaisiin prosesseihin kuten transkriptioihin. He tuottavat
valtavasti video- ja audioaineistoa paivittain. Al:n avulla he voivat nyt automaattisesti
litteroida ohjelmia tekstiksi (kayttden puheentunnistusta) ja jopa tunnistaa avainsanoja
sisalta, mika auttaa arkistoissa hakemista. Tama on parantanut tehokkuutta: esimerkiksi
BBC:n toimittaja voi nopeasti lOoytaa arkistoleikkeen, jossa joku poliitikko puhui tietysta
aiheesta, koska jarjestelma on “kuunnellut” videot ja merkinnyt niiden sisallon hakukantaan.

BBC:n organisaatioon on myos tuotu tekoédlyasiantuntijoita journalististen tiimien yhteyteen.
Esimerkiksi BBC:n teknologiaennakoinnin paallikko Laura Ellis on kertonut, ettd toimituksissa
on pidetty tyopajoja aiheen ymparilla, ja toimittajia on rohkaistu tuomaan esiin ongelmia,
joihin he kaipaisivat teknista apua. Talla tavoin BBC on léytanyt useita kayttétapoja, mm.
tylsien rutiinitéiden automatisoinnin. BBC:n paikallistoimitukset ovat pilotoineet Al-avusteista
systeemia, joka tuottaa perustekstin paikallisista porssitiedotteista tai urheilutuloksista, jotta
toimittaja voi sitten lisata paikallisnakdkulman. BBC on samalla kehittanyt ohjeita ja
koulutusta, jotta tekoalyn tuottama sisalto kaydaan lapi kriittisesti.

Yksi BBC:n kantavista teemoista on ollut koulutus ja “Al literacy” — tekoalylukutaidon
kohottaminen koko organisaatiossa. BBC on havahtunut siihen, etta toimittajien on
ymmarrettava ainakin perusteet siita, miten tekoaly toimii, jotta he eivat odota silta liikoja tai
toisaalta hyljeksi sita turhaan. BBC osallistui eurooppalaiseen JournalismAl-hankkeeseen,
jossa eri mediatalot jakoivat oppeja. Yksi tarkea oppi oli: Johdon tuki ja realistiset odotukset
ovat kriittisid onnistumiselle. BBC:llakin huomattiin, etta hype-syklissa monet odottivat Al:n
“mullistavan kaiken”, mutta todellisuus oli hitaampaa — piti loytaa konkreettiset, rajatut
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tehtavat missa Al auttoi eniten. Kuten AP:n paikallishankkeessa (johon BBC osallistui
vertailukohtana tutkimuksessa) havaittiin, liika hype piti suitsia jotta ei petyta. BBC:n johto
onkin ollut varovaisen optimistinen puheissaan: he tunnustavat Al:n merkittavyyden, mutta
aina peraankuuluttavat ihmisen roolin sailyttamista neutraaliuden ja luotettavuuden
takaajana.

Seka Reuters etta BBC raportoivat, etta tekoalyprojektien onnistuminen vaatii
toimituskulttuurin tukea. On oltava “mestarien” joukko — muutama toimittaja, joka innostuu
asiasta ja vie sitd eteenpain — seka johdon mandaatti kokeilla. Reuters sai johdoltaan
investointeja Lynx Insightiin ja suoraa tukea uutispaallikoilta, jotta toimittajat kayttavat sita.
BBC:lla otettiin Al-pilotteihin mukaan seka toimittajia etta kehittdjid yhdessa, jotta syntyy
molemminpuolinen ymmarrys. Eradssa akateemisessa tutkimuksessa, jossa tutkijat
seurasivat AP:n ja BBC:n Al-kokeiluja, todettiinkin, etta on tarkeaa saada tydntekijéiden
luottamus ja oivallus tekoalyn eduista — seka hallita pettymyksia, jos heti ei saavutetakaan
valtavia parannuksia.

Kaiken kaikkiaan Reutersin ja BBC:n kokemukset ovat rohkaisevia: ne osoittavat, etta
tekoalysta voidaan tehda luonnollinen osa toimitustydn virtaa, kunhan sen rooli mietitaan
huolella. Reuters korostaa “ihminen + kone” -yhdistelmaa jokaisessa jutussa, ja BBC korostaa
palvelutehtavaa (Al auttamassa sisallon kohdentamisessa ja tuotannossa, jotta yleiso saa
parempaa palvelua). Molemmilla on my6s avoin asenne oppia yrityksen ja erehdyksen kautta
— he ovat julkaisseet analyysia epaonnistumisistakin, kuten mainittu BBC:n esimerkki
huonosta tiivistelmasta, tai Reutersin mydntama seikka, etta alussa Lynx Insightia eivat kaikki
toimittajat heti halunneet kayttaa. Sisaiselld vuoropuhelulla ndista on paasty yli.

Summa summarum: Reuters ja BBC edustavat erilaisia mediakulttuureja, mutta tekoalyn
integraatiossa heita yhdistaa ihmiskeskeisyys. Kumpikin on todennut, etta Al:n tulee tukea ja
rikastaa journalistien tyota, ei korvata tai ohittaa sita. Reutersin kyberneettinen uutishuone
saa voimaa vauhdista ja analytiikasta, BBC:n tekoalyprosessit tuovat tehokkuutta ja
personalisointia —ja naiden avulla toimittajat pystyvat keskittymaan tarkeimpaan: totuuden
etsimiseen ja hyvan journalismin tekemiseen.

5. Haasteet ja riskit
5.1 Toimittajien tyopaikkojen muutos ja uudet osaamisvaatimukset

Tekoalyn yleistyessa toimitustydssa yksi luonnollinen huolenaihe on sen vaikutus toimittajien
tyépaikkoihin ja ammattirooleihin. Historiallisesti teknologian kehitys on media-alalla usein
johtanut tyonkuvien muutoksiin: esimerkiksi taitto-ohjelmien tulo vahensi perinteisten
latomotydntekijoiden tarvetta mutta loi uusia graafikon rooleja; internetin tulo muutti
toimittajien rytmia ja vaati uusia taitoja kuten SEO-osaamista. Samoin tekoalyn integrointi tuo
mukanaan seka uhkia etta mahdollisuuksia tyonakdkulmasta.

Yksi keskeinen pelko on, ettd tekoaly voisi korvata osan toimittajista — etenkin niista, jotka
tekevat paljon rutiininomaista uutistuotantoa. Jos Al pystyy kirjoittamaan perustason
uutisjutun vaikkapa pdrssitiedotteen pohjalta, tarvitaanko ihmista siihen lainkaan? Joissakin
uutistoimistoissa on taman suuntaista kehitysta nahty: esimerkiksi AP:n taloustoimituksessa
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automatisointi poisti tarpeen kayttaa toimittajien aikaa tuhansien tulosjuttujen
kirjoittamiseen, ja joissakin paikallismedioissa on raportoitu, ettd automaatio korvasi
freelance-avustajien tekemia rutiiniuutisia. Toimittajien ammattijarjestot seuraavatkin tata
kehitysta tarkasti.

On kuitenkin huomionarvoista, etta ainakaan toistaiseksi suurimmat mediatalot eivat ole
vahentaneet toimittajiaan Al:n takia — pikemminkin he ovat uudelleenkouluttaneet tai
siirtaneet heita vaativampiin tehtaviin. AP:n tapauksessa yhtaan toimittajaa ei irtisanottu, kun
Wordsmith otettiin kdyttdon; sen sijaan taloustoimituksen kirjoittajat alkoivat tehda
enemman analyysijuttuja ja listajuttuja, kun rutiiniuutiset syntyivat automaattisesti. Samoin
Reutersilla automaatio on auttanut heita pitamaéaan resurssit ennallaan kasvavan uutistahdin
keskella, sen sijaan etta olisi tarvittu lisarekrytointeja perusasioihin, toimittajat voivat
keskittya laajempiin tarinoihin.

Tulevaisuudessa on kuitenkin odotettavissa, etta toimittajan ammattitaidon profiili
muuttuu. Tekoalytydkalujen rinnalla tydoskenteleva journalisti tarvitsee uusia taitoja. Naita
voivat olla esimerkiksi:

¢ Datajournalistinen osaaminen: ymmarrys siita, miten suuria tietoaineistoja kasitellaan ja
miten niista l0ydetaan uutisia. Tekoaly voi auttaa analyysissa, mutta toimittajan pitaa osata
muotoilla kysymykset ja tarkistaa tulokset.

* Koodauksen/perusteiden ymmarrys: Ei valttdmatta kaikkien toimittajien tarvitse osata
koodata, mutta on hyddyllistd ymmartaa ohjelmoinnin logiikkaa, jotta voi esimerkiksi
kirjoittaa yksinkertaisia ohjeita (prompteja) tekoalylle tai kommunikoida teknisen tiimin
kanssa. Journalismin koulutuksiin onkin alettu lisata kursseja, joissa opitaan, vaikka Python-
ohjelmointikielen perusteita datan kasittelyyn.

¢ Tekoalyn hyodyntamisen taidot (Al-literacy): Toimittajan on osattava kayttaa Al-tyokaluja
tehokkaasti mutta myos tunnistaa niiden heikkoudet. Tama on uusi metataito: tietaa, milloin
luottaa Al:n tuottamaan ehdotukseen ja milloin olla skeptinen. Esimerkiksi promptien
laatiminen (miten esittaa pyynto tekoalylle saadakseen haluttu vastaus) on taitolaji, jota
monet toimittajat nyt harjoittelevat.

¢ Eettinen ja kriittinen ajattelu (entistikin enemman korostuen): Jos Al ehdottaa
artikkelille tiettyad nakokulmaa, toimittajan on entista tarkedmpaa pysahtya miettimaan
eettisid implikaatioita. Miksi Al ehdottaa tata? Perustuuko se mahdollisesti dataan, jossa on
vinouma? Onko jokin yhteisd jadmassa nakdkulman ulkopuolelle? Toimittajan rooli eettisena
portinvartijana korostuu, kun muut tuotannon vaiheet nopeutuvat.

Organisaatiotasolla ndhdaan uusien roolien syntya: esimerkiksi Al-editori tai
automaatiotuottaja on rooli, jota jotkut mediatalot ovat jo nimenneet. Tallainen henkild on
usein itsekin toimittajataustainen, mutta ymmartaa syvallisemmin tekoalyjarjestelmia ja
vastaa niiden yllapidosta ja kehittamisesta uutishuoneessa. Tama rooli toimii siltana
toimittajien ja kehittajien valilla. Samoin datatoimittajat ja visualisointiekspertit yleistyvat — he
eivat ole suoraan Al:n takia tulleet, vaan laajemmin datan merkityksen kasvun vuoksi, mutta
Al kiihdyttaa tarvetta pystya kasittelemaan dataa journalistisesti. Useat isot uutistoimitukset
ovat perustaneet tekodaly- tai automaatiotiimeja. AP:lla on “Al/automation team”, BBC:lla
News Labs -yksikko, New York Timesilla on oma teknologiaosasto, joka tekee Newsroomille
Al-tyokaluja (kuten se Echo). Nama tiimit ovat monialaisia: niissa on toimittajia, kehitt3jia,
tutkijoita, tuoteomistajia.

27



Toimittajien koulutustarve onkin iso haaste. Monet konkaritoimittajat joutuvat opettelemaan
aivan uusia tyovalineitd uransa myohaisesséa vaiheessa, mika voi olla stressaavaa. Uusille
toimittajille taytyy koulutuksessa jo opettaa tekoalyn hyodyntamista. Joissain
journalismikouluissa on jo omia kursseja Al-journalismista. Mediatalot itse jarjestavat sisaisia
koulutuksia: esimerkiksi New York Times jarjesti pakolliset kurssit toimitukselle Al-tyokalujen
kaytosta ennen kuin antoi luvan niita laajemmin hyodyntaa. Tama vaatii resursseja ja aikaa,
mutta on valttamatonta, jotta koko tydovoima pysyy mukana muutoksessa.

On myos inhimillinen puoli: muutosvastarinta. Aina kun teknologia tulee “uhkaamaan”
vanhoja toimintatapoja, osa tyontekijoista saattaa vastustaa tai pelata sita. Tama voi
vaikuttaa tydilmapiiriin. Yksi lausahdus Timesin sisalta oli, ettd jotkut toimittajat pelkasivat
Al:n “inspiroivan laiskuutta tai epaluovuutta”. Esimiehet joutuvat kasittelemaan naita tuntoja
ja osoittamaan konkreettisesti, miten Al vapauttaa toimittajan tekemaan enemman sita
laadukasta ty6ta, jonka takia he alun perin alalle tulivat.

Tyomarkkinoiden kannalta on mahdollista, etta tekoalyn kehittyessa uutistyén arvoketju
uudelleenjasentyy. Ehka tarvitaan vihemman ihmisia kirjoittamaan perusuutisia, mutta
vastaavasti enemman ihmisia kehittamaan Al-sisaltdja tai valvomaan niiden laatua.
Pidemmalla aikavalilla saatamme nahda ammattien eriytymista: osa toimittajista erikoistuu
“Al-valmentajiksi” (prompt engineer tms.), jotka keskittyvat siihen, etta Al tuottaa hyvia
juttuluonnoksia, kun taas toiset keskittyvat syvahaastatteluihin ja reportaaseihin. Toki monet
toimittajat tulevat edelleen tekemaan kaikkea, mutta mediaorganisaation sisalla roolit voivat
eriytyd enemman.

Mahdollinen riski on myds, etta tydokuorma voi joillain lisdantya, jos tekoalyn avulla tuotetaan
enemman sisaltdoa odottaen, ettd toimittajat myos ehtivat editoida ja viimeistella kaiken. Jos
jo nyt usein valitetaan, etta toimittajilla on liian kiire tuottaa verkkouutisia, Al voi tuoda dataa
tai luonnoksia kymmenkertaisesti. Jos organisaatio ei sopeuta prosesseja, voi syntya
ylikuormitusta: toimittajan on tarkistettava 10 automaattijuttua paivassa entisen 3 sijaan.
Tallaista on syyta varoa — ideaalisesti Al:n pitaisi keventda tydkuormaa, ei lisata. Jos se tuottaa
lisaa lopputulosta, organisaation on ehka palkattava tai uudelleenkohdennettava ihmisia niita
hallinnoimaan.

Tiivistaen, toimittajien tydnakokulmasta tekoaly tuo mukanaan muutosvaiheen, jossa osa
perinteisista tehtavista muuttuu tai vahenee, mutta uusia tehtavia ja taitovaatimuksia nousee
tilalle. Kuten teknologiahistorian varrella usein, ne journalistit ja kustantajat, jotka pystyvat
sopeutumaan ja oppimaan uusia taitoja, todennakoisesti menestyvat, kun taas ne, jotka
pitaytyvat vanhoissa toimintatavoissa saattavat jadda jalkeen. Toimittajien ammatillisen
identiteetin kannalta on my0s tarkeaa viestia, etta journalismin arvo ei vdhene — painvastoin,
tekoaly voi korostaa ihmistoimittajan roolia luovuudessa ja eettisessa harkinnassa. Tyopaikat
siis muuttuvat, mutta eivat valttamatta katoa; painopiste siirtyy tehtavissa. Journalismiin
soveltuu sama havainto kuin laajemmin tydmarkkinoihin Al-aikana: tekoaly ei niinkaan korvaa
ihmisia kokonaan, vaan ihmiset, jotka kayttavat tekoélya tehokkaasti voivat korvata ne
ihmiset, jotka eivat kayta sita. Siksi on kriittista panostaa toimittajien kouluttamiseen ja
jatkuvaan oppimiseen tassa asiassa.
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5.2 Riippumattomuus ja toimituksellinen paatoksenteko tekoalyn kanssa

Journalismin kulmakiviin kuuluu toimituksellinen riippumattomuus - vapaus tehda
uutispaatdkset journalistisin perustein ilman ulkopuolista painostusta tai piilo-ohjausta.
Tekoalyn tuominen toimitusprosessiin herattaakin kysymyksia siita, miten varmistetaan, etta
paatdkset juttuaiheista, ndkdkulmista ja julkaisutavoista pysyvat ihmisten — erityisesti
paatoimittajien ja toimittajien — kasissa, eika siirry liikaa algoritmien ohjattaviksi tai
teknologiafirmojen vaikutuspiiriin.

Yksi keskeinen huoli on lapinakyvyys algoritmisten jarjestelmien toiminnassa. Jos
uutismedian sisallonsuosittelu tai uutisaiheiden priorisointi perustuisi mustaan laatikkoon,
jonka logiikkaa toimittajatkaan eivat ymmarra, voitaisiin kysya, kuka silloin “paattaa”.
Esimerkiksi monet sosiaalisen median alustat kayttavat algoritmeja paattamaan, mita
sisaltda niiden kayttajille naytetdan; tama on joskus johtanut siihen, ettd alustan logiikka
ohjaa median strategiaa (kuten “tehdaanpa lyhyita videoklippeja, koska algoritmi suosii
niita”). Tekoalyn integrointi omiin julkaisukanaviin asettaa saman kysymyksen sisddnpain: jos
mediat aloittavat omien sisaltdjensa personoinnin tekoalylld, on huolehdittava, etta se
tapahtuu toimituksen asettamilla reunaehdoilla. BBC esimerkiksi on todennut, ettei se
koskaan antaisi Al:lle vapaita kasia valita mitd uutisia etusivulla naytetadn —ihminen
maarittaa tarkeimmat uutiset, ja personointi toimii vain toissijaisessa roolissa.

Toimituksellinen paatoksenteko kattaa monia tasoja: mista aiheista uutisoidaan, keta
haastatellaan, mika savy juttuun otetaan, mita julkaistaan ja mita ei. Tekoaly voi tarjota
suosituksia tai analyyseja, mutta viime kddessa on olennaista, etta journalistit pitavat kiinni
paatdsvallastaan. Tama on tunnistettu isoissa mediataloissa: New York Times painotti
ohjeissaan, ettei Al:ta saa kayttaa “paatoksentekoon, joka kuuluu journalistiselle harkinnalle”.
Esimerkiksi juttuaiheiden pitchaus voi saada tietoaineistosta tukea (Al voi ehdottaa, etta
“monet lukijat vaikuttavat kiinnostuneilta ilmidsta X”), mutta paatoimittaja ja toimituskunta
miettivat silti journalistiset arvot, uutisarvon ja yleisdn edun perinteisin menetelmin.

Riippumattomuuteen liittyy myos ulkoisen vaikutusvallan torjuminen tekoalyn kautta. Jos
mediayritys ottaa kayttéon valmiita tekoalymalleja isoilta teknologiatoimittajilta (kuten
OpenAl, Google tms.), pitda huomioida, etteivat niiden mallit valttamatta ole neutraaleja. Ne
on koulutettu internetin aineistolla, joka voi sisaltda kaikenlaisia vinoumia ja potentiaalisesti
hallitsematonta sisaltdoa. Siksi mediatalot ovat varovaisia: monet (kuten NYT ja BBC)
mieluummin kehittdvat omia mallejaan tai rajattuja versioita, joihin syotetaan vain luotettua
journalistista dataa. AP:n sopimus OpenAl:n kanssa sisalsi sen, etta he nimenomaan
lisensoivat AP:n siséltda Al:n harjoittamiseen — tassa AP varmisti, etta jos sen aineistoja
kaytetaan, se tapahtuu luvan kanssa ja AP:lla on sananvaltaa. Toisaalta AP:n ja Googlen tuore
yhteistyo (AP syo6ttaa reaaliaikaiset uutisensa Googlen Gemini-Al:lle) herattaa kysymyksen:
kun AP osallistuu tuolla tavoin Al:n kehitykseen, varmistetaanko jollain tavoin, ettei Al ala
tuottaa AP:n uutisista kilpailevaa sisaltéa? AP painotti neutraalin raportoinnin arvoja, mutta
median riippumattomuuden kannalta on ennennakematon tilanne, etta uutistoimisto antaisi
datansa suoraan teknologiajatin Al:lle ja se voisi teoriassa valittaa tiedot suoraan yleisolle
ilman AP:n brandia. AP kuitenkin varmisti, etta kyse on “luotettavan tiedon tuomisesta Al:lle”,
eli rooli on synergia, ei kilpailu. Pitkalla aikavalilla on silti tarkkailtava, sailyyko tallaisessa
symbioosissa uutismedian autonomia vai alkaako teknologia sanella ehtoja.
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Kun tekoaly antaa suosituksia vaikkapa juttuvalinnoista datan perusteella (esim. “lukijadata
kertoo, etta yleisd haluaa lisda aihetta X”), toimituksen on yha tehtava valinta journalistisin
perustein: halutaanko seurata yleison kiinnostusta vai kertoa jostain tarkeasta, vaikkei se olisi
suosittua? Tama “rahoittaja vs. portinvartija” -dilemma on vanha, mutta Al tuo lisda
informaatiota yhtaléon. On vaara, etta liika tuijotus analytiikkaan Al:n avustuksella voisi vieda
journalismia liiaksi populismin suuntaan. Siksi monet paatoimittajat korostavat, etta datan (ja
Al-analyysin) tulee taydentaa, ei ohittaa, toimituksen arvoja ja kokemusta. Niin kauan kuin
organisaatiot ovat tietoisia tasta, riskia voidaan hallita. Yksi tutkija totesi: “Al-tyokalut vaativat
ihmisia pitamaan ne ruodussa; lopulta johdon sitoutuminen ja eettiset ohjeet ovat kriittisia”.

Neutraaliuden sailyttaminen on myos iso kysymys Al:n aikakaudella. Jos vaikka chatbot
vastaa lukijan kysymyksiin uutisesta (kuten TIMEn botti), miten varmistetaan, ettei se heijasta
kenenkaan piiloagendaa? TIME ratkaisi sen rajaamalla botin tiedon TIMEn journalismiin ja
ohjeistamalla sen pysymaan neutraalina ja kieltdytymaan spekulaatioista. Tama on yksi tapa;
monet mediat laatisivat vastaavan botin vain omalla sisalléllaan, ei kaikella netista loytyvalla
sisallolla, juuri hallinnan takia. Mediatalot haluavat omistaa oman tekoalynsa “mielen”, jotta
se puhuu heidan aanellaan, ei ulkopuolisen firman.

Toimitusten paatdksentekoa voi haastaa myos se, etta tekoaly tekee suosituksia, joita on
vaikea perustella. Esimerkiksi jos Al analysoi, etta tietyntyyppiset otsikot toimivat paremmin,
se saattaa antaa ohjeen muuttaa otsikkotyylia yleison huomion vuoksi. Paatoimittaja voi
kysya: onko se journalistisesti perusteltua vai ainoastaan klikkien kalastelua? Jos Al:n
suosituksia noudatetaan, on pystyttava perustelemaan ne toimituksen arvoilla. Tassa on riski,
etta hiljalleen “annetaan periksi” algoritmin logiikalle yleisdn pitdmiseksi. Kuitenkin moni
mediatyontekija suhtautuu terveella kriittisyydelld Al:n neuvoihin — he ymmartavat, etta klikki
tai lukuaika ei ole ainoa arvo.

Lahteiden suojelu ja riippumattomuus: Timesin ohjeissa oli suoraan mainittu, ettei Al:hin
saa syottaa mitaan sellaista, mika voisi paljastaa luottamuksellisia lahteita. Tama estaa
esimerkiksi, ettei kukaan vahingossa kayta ChatGPT:ta luonnostelemaan artikkelia ja sy6ta
sinne sisaista muistiota, joka tallentuisi OpenAl:n palvelimille. LAhdesuojan menetys olisi
vakava riippumattomuuden ja uskottavuuden isku. Siksi monet mediayritykset rajaavat
tiukasti, mita tietoa SaaS-tyyppisille Al-alustoille voi antaa. Joissain paikoissa on ollut tilanne,
ettd toimittaja on syottanyt tekoalytyokalulle (esim. kddnndspalvelu) haastattelun
raakatekstin —ja jos se on kolmannen osapuolen palvelu, data vuotaa kontrollista. Tallaiset
tilanteet on pyritty estamaan ohjeilla ja mieluummin kaytetaan jtse isdnnoityja malleja, joiden
data ei vuoda firman ulkopuolelle.

Pitda myds miettia algoritmien riippumattomuutta politiikasta ja kaupallisista paineista.
Jos mediat ldhtevat kehittamaan omia algoritmeja, tuleeko painetta manipuloida niita
esimerkiksi sponsorien haluamaan suuntaan? Talld hetkella eettiset sdannot (kuten Reutersin
Trust Principles) ohjaavat, etta sisaltdon ei saa sekoittaa mainonnallisia elementteja. Sama
periaate tulisi koodata Al-jarjestelmiin: esimerkiksi jos Al suosittelee lisdluettavaa, sen tulee
pohjata journalistiseen relevanssiin, ei kaupalliseen tuuppaukseen. “Church and state” -ero
julkaisun ja mainosten valilla on pidettava selvana myds algoritmisella aikakaudella.

30



Kokonaisuutena: toimituksellinen riippumattomuus voidaan sailyttaa tekoalya kaytettaessa,
jos mediataloilla on selkeat ohjeet ja kontrolli. Toimituksen johto roolittaa tekoalyn
tyokaluksi, ei paattajaksi. Kaikki lopulliset uutispaatokset varmennetaan ihmisten toimesta.
Tekodalyn suositukset ja tiedot ndhdaan yhdeksi lisdinformaatioksi toimittajien poydalla, mutta
ei diktatuuriksi. Lisdksi on huolehdittava, ettei mikaan ulkopuolinen taho paase vaikuttamaan
Al-jarjestelman kautta toimitukselliseen linjaan — tama vaatii teknista turvallisuutta ja
lapinakyvyytta. Mikali jokin Al-komponentti olisi hankittu ulkoa, mediat haluavat auditoida
sen eettisesti. On myo0s esiintynyt ajatuksia, etta median sisaiset Al:t voisivat noudattaa
julkilausuttuja periaatteita (ikdan kuin “Al-etiikka-saantdja koodiin): esim. “ala koskaan suosi

mitaan poliittista puoluetta datan vinouman perusteella”, “ndyta uutiset
tarkeysjarjestyksessa, ala pelkastaan kiinnostavuusjarjestyksessa”.

Erdanlaista “metariippumattomuutta” edustaa se, etta lopulta mediayritys haluaa pysya
riippumattomana teknologiayrityksistdkin. Omaan Al-kehitykseen panostaminen on tapa
valttaa liiallista riippuvuutta esimerkiksi Googlen tai OpenAl:n tarjoamista ratkaisuista.
Suurilla on siihen varaa, pienemmat saattavat tukeutua valmiisiin ratkaisuihin — jolloin on
harkittava riskit ja hyddyt. Ehka ndemme konsortioita, joissa mediat yhdessa kehittavat
avoimia tekoalytyokaluja kontrollin sailyttamiseksi (JournalismAl-projektit viittaavat vahan
tahan suuntaan).

Lopulta, niin kauan kuin mediatalot asettavat journalismin etiikan ja toimituksellisen
harkinnan tekoalyn edelle hierarkiassa, riippumattomuus on turvattavissa. Tekoaly voi tuottaa
sisaltdoehdotuksia, mutta toimitus on se, joka valitsee, painottaako se esimerkiksi julkisen
edun kannalta tarkeaa uutista vai viihdeaihetta, joka datan mukaan keréisi klikkeja. Niin
kauan kuin ihmiset johtavat tuota prosessia, median tehtava neljantena valtiomahtina pysyy
ihmisten hallussa. Kuten Reutersin Reg Chua muotoili: kysymys on, miten ihmiset ja koneet
yhdistetdan parhaalla tavalla, ei ettd koneet korvaisivat ihmiset.

5.3 Tekoélyn virheet, vinoumat ja vastuu journalismissa

Tekoalyjarjestelmat eivat ole erehtymattomia — painvastoin, ne voivat tuottaa virheellisia
tietoja tai heijastaa sisaanrakennettuja vinoumia aineistosta, jolle ne on koulutettu.
Journalismissa tallaiset virheet voivat olla kohtalokkaita uskottavuudelle ja voivat levittaa
vaaraa informaatiota laajallekin yleisdlle. Siksi yksi suurimmista riskeista Al:n kaytdssa
toimitustydssa on juuri virheiden ja harhaanjohtavuuksien mahdollisuus, seka kysymys siita,
kuka kantaa vastuun, jos tekoalyavusteinen sisaltd osoittautuukin virheelliseksi tai eettisesti
ongelmalliseksi.

Virheet ja “hallusinaatiot”: Generatiivisten tekoalymallien kohdalla tunnettu ilmi6 on se,
ettd ne saattavat keksia ei-totuudenmukaisia “faktoja” luodessaan vastauksia. Esimerkiksi
GPT-4 on hyvin vakuuttava, mutta jollei sita rajata, se voi tuottaa taysin paikkaansa
pitamattémia lausumia luottavaisella savylla. Uutisorganisaatioille tdma oniso riski—on
helppo kuvitella tilanne, jossa kiireessa joku julkaisee Al:n tuottaman tekstin tarkistamatta
kaikkia yksityiskohtia, ja tekstissa onkin asiavirhe. BBC teki tasta testeja ja huomasi, etta Al:n
luomat uutisotsikot tai tiivistelmat voivat menna pahastikin pieleen. The Register raportoi
BBC:n kokeesta, jossa Applen laitteen uutisen yhteydessa Apple-laitteiden Al-tiivistelma vaitti
murhasta syytetyn henkildn tehneen teon, vaikka todellisuudessa han oli syyton - siis taysin
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virheellinen otsikko. Onneksi tuo oli testitilanne, sita ei julkaistu yleisélle, mutta se osoittaa,
miten radikaalisti vaarin Al voi ymmartaa (tai sekoittaa kontekstin). Tallaiset tapaukset
vaativat, etta organisaatio luo selkeat prosessit: Al:n tuottamat sisallot pitéa aina tarkistaa
ihmisvoimin ennen julkaisua. Useimmat isot mediat ovat tdman ymmartaneet ja ohjeistaneet.
Esimerkiksi AP:n ohje: “Al:ta ei saa kayttaa julkaistavan sisalléon tuottamiseen” merkitsee juuri
sita, etta ilman ihmisen muokkausta ja tarkistusta Al:n tuotos ei mene eteenpain.

Vinoumat (bias): Tekoaly oppii datasta, ja data sisaltaa usein erilaisia ennakkoluuloja tai
epatasapainoa. Jos suurin osa verkossa olevasta tekstista sisaltaa vaikkapa
sukupuolistereotypioita, kielimalli todennakdisesti toisintaa niita. Journalismissa on
perinteisesti pyritty tiedostamaan omia bias-tekijoita (vaikkapa lahteiden valintaan
vaikuttavat tekijat, uutiskynnyksen vinoumat) ja korjaamaan niitd monipuolisuudella ja
eettisilla sadnnailla. Al:n tuottamassa sisallossa bias voi olla vahemman nakyvaa, mutta silti
lasna. Esimerkiksi jos Al suosittelee juttuaiheita puhtaasti datan perusteella, se saattaa
systemaattisesti suosia enemmistoryhmia koskevia aiheita ja jattaa vihemmistojen
nakokulmat vahemmalle, koska data painottuu enemmistdéon. Tai jos Al-malli on koulutettu
menneilld uutisjutuilla, se saattaa oppia alitajuisesti rasistisia tai seksistisia kielimalleja. Eras
esimerkki: testattaessa kielimalleja on havaittu, etta ne voivat yhdistda mustiin ihmisiin
negatiivisia sanoja useammin kuin valkoisiin (heijastellen netin sisaltéa). Tallaisia vinoumia
on pyrittava mittaamaan ja oikaisemaan ennen kayttéa. Thomson Reuters Foundationin
globaali kysely (2024) mainitsi, etta yli puolet journalistivastaajista on erittdin huolissaan
tekoalyn eettisista ja vinoutumakysymyksista. Tama osoittaa, etta kayttajat ymmartavat
riskin.

Mediaorganisaatiot voivat torjua naita riskeja mm. rajaamalla treenidataa (kayttaen vain
luotettavia lahteita, ohjaten mallia neutraaliuteen) ja muuttamalla prosesseja (varmistamalla
monimuotoisuutta: esimerkiksi jos algoritmi suosittelee vain miesta haastateltavaksi koska
data enimmakseen miehia, toimittajan pitaa tietoisesti monipuolistaa lahteita). Jotkut mediat
harkitsevat myds bias-auditointeja: kolmannen osapuolen evaluointeja siita, tuottaako
heidan Al-jarjestelmansa jarjestelmallisesti vinoutuneita lopputuloksia. Esim. apuna voi
kayttaa avoimia testidatasetteja, joilla testataan Al:n vastauksia (tutkitaan esim. onko
sukupuoleen liittyvid stereotypioita).

Vastuu ja virheiden korjaus: Jos mediat alkavat hyodyntaa tekoalya, on potentiaalista, etta
jokin Al-valitteinen virhe lipsahtaa julki. Kuka silloin kantaa vastuun julkisesti? Perinteisesti
mediaorganisaatio korjaa virheet avoimesti ja julkaisee oikaisun. Tama kaytanto pysyy - oli
virheen syy mika tahansa, vastuu sisallosta on julkaisijalla. Jos vaaria tietoja levitetaan,
median on korjattava ne ja pahoiteltava. Ehka relevantti kysymys on: onko syyta mainita, jos
virhe johtui nimenomaisesti tekoalytydkalun toiminnasta? Vai onko se vain sisdinen
prosessivirhe? Jos avoimuutta halutaan, media voisi sanoa: “virhe johtui kokeiluvaiheessa
olleen automaattisen jarjestelméan analyysivirheesta”. Mutta todennakoisesti suurin osa
medioista suojellakseen mainettaan ja pitddkseen viestin selkedna yleisolle vain toteaa
oikaisun, selittamatta liikaa sisaisia syita. Oleellista on, etta vastuuta ei sysata pois. Kuten
aiemmin mainittiin, mediatalot ovat sanoneet: Al on vain tydkalu, emme julkaise mitaan
suoraan Al:lta. Tama implikoi, etta jos virhe tuli, se tarkoittaa inhimillista valvontapuutetta —
josta media kantaa vastuun. Eli vastuukysymys on tavallaan selva: julkaisija vastaa sisallosta,
piste. Teknologiatoimittajat (kuten OpenAl) ovat jossain maarin vastuussa omien malliensa
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luotettavuudesta, mutta journalistisen sisallon tuottamisessa vastuu on mediayhtiolla.
Oikeudellisesti, jos vaikka tekoaly tuottaisi herjaavaa sisaltoa julki, syyte tulisi julkaisijaa
vastaan, ei voi vedota “robottiin”.

Korjaukset ja valvonta: Tekoalyvirheiden riskin hallitsemiseksi monissa paikoissa on otettu
kayttoon ylimaaraisia tarkistusrutiineja. Esim. AP ohjeistaa, etta jos joskus testataan
generatiivista juttuluonnosta, kaksi toimittajaa tarkistaa faktat eika vain yksi, koska tiedetaan
etta virheita voi livahtaa helpommin. Myos tarve uusille faktantarkistus-tyokaluille nousee:
on ironista, etta nyt kehitetaan Al-sovelluksia toisten Al:n tuottamien “hallusinaatioiden”
tunnistamiseen. Jotkut ehdottavat, ettd kaikki Al:n tuottamat sisallot (kuten artikkelit tai
kuvat) pitdisi varustaa digitaalisella vesileimalla tai tunnisteella. Journalismissa toistaiseksi
mieluummin erotellaan sisaisesti (esim. tagataan, jos juttua on generoitu osin
automaattisesti). Lukijalle someymparistdssa saattaa tulevaisuudessa olla kayttoa
ominaisuudesta, joka kertoo “taman uutisen on kirjoittanut ihminen” vs. “tdman on
kirjoittanut Al”, mutta jottei luottamus murene, suurin osa isoista brandeista varmaan
toteuttaa vain ensimmaista.

Bias-tilanteessa median vastuullisuus ndkyy myos sisallossa: jos Al suoltaa vahingossa
vaikkapa rasistisen termin (ehka epatodennakoista kuratoidussa yhteydessa, mutta
mahdollista jollei suodateta), median on reagoitava herkasti. Laadunvalvontaan varattaneen
siksi enemman resursseja, jos Al:n rooli kasvaa — ehka eraanlainen QA-toimittaja (Quality
Assurance) on nimetty varmistamaan, ettd automaatiosisallot tayttavat eettiset standardit.

Disinformaatio ja manipulointi: Toinen riski on, etta pahantahtoiset toimijat voisivat yrittaa
manipuloida median Al-jarjestelmia syottamalla niille vaaria tietoja. Tama on kuin uusi
hakukoneoptimoinnin \aji — jos tiedetaan, ettd median Al kdy somea lapi, disinformaation
levittajat voivat yrittaa raataldoida some-postauksia, jotka Al:n on vaikea erottaa todeksi ja saa
mediat huomiomaan ne. Reutersin News Tracer on suunniteltu tunnistamaan vaarennetyt
huhut ja erottelemaan ne, mutta kisailu on jatkuvaa. Vastuu oikean tiedon seulonnasta
kasvaa: Al voi tuoda valheellisen jutun esiin, mutta journalistin on huomattava punaiset liput.
Jos median kautta menee eteenpain valhe, koska Al-ldhdevalikointi petti, vastuu on silti
medialla. Tama riski alleviivaa, etta human-in-the-loop periaate on suojaverkko. Onneksi
journalistit ovat koulutettuja epailemaan — hyvan journalistin motto on “if your mother says
she loves you, check it”. Samaa skeptisyytta on syyta soveltaa Al:n tuottamaan infoon.

Oikeudellinen vastuu: Jos Al generoi tekstin, johon sisaltyy vaikkapa siteeraus, on
varmistettava, etta siteeraus on aito — muuten voisi syyllistya jopa kunnianloukkaukseen, jos
keksitty sitaatti asettaa jonkun huonoon valoon. On helppo kuvitella tilanne, jossa Al “muistaa
vaarin” ja laittaa jonkun suuhun sanomattomia sanoja. Jos se julkaistaisiin, median vastuu on
sama kuin jos toimittaja itse keksisi sitaatteja. Tekijanoikeuden kannalta median on myos
varmistettava, etta Al:n tuottama sisalto ei plagioi. Jos Al on oppinut jostain tekstista, se
saattaa tuottaa hyvin samanlaisen lauserakenteen. Tekijdnoikeuslaki on epaselvaa Al-
luotujen tekstien osalta, mutta varman paalle pelaten mediatalot usein rajaavat pois suorat
koneelliset kdannokset tai toisen materiaalin uudelleenmuotoilut. Tekoalyvalmistajat (OpenAl
yms.) kehittavat havaintotydkaluja plagioinnille. Mediatalojen on ehka sisallytettava
sisallontarkistusputkeen plagiaatintunnistus myos Al:n osalta.
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Yhteenvetona: “Luottamus mutta varmista” on motto. Media voi hyodyntaa Al:ta
tuottamaan ehdotuksia ja jopa luonnoksia, mutta jokainen fakta on varmistettava, jokainen
potentiaalinen bias tiedostettava ja jokainen julkaisuvalmis tuotos kaytava lapi kuten
toimituksissa on aina kayty — oikoluvusta ja faktantarkistuksesta ei voi luopua, vaikka Al tekisi
kuinka valmiiksi. On sanottu, etta “tekoaly ei korvaa toimittajaa, mutta se voi antaa
keskinkertaiselle toimittajalle kyvyn tehda enemman virheitd nopeammin, jos ei ole
varovainen”. Siksi laadunvarmistusprotokollat ovat ensiarvoisen tarkeita. Rehellinen virheen
myontaminen ja korjaaminen nopeasti on entista tarkeampaa, koska Al-virheet voivat olla
outoja ja yllattavia.

Mediatalojen maine rakentuu luotettavuudelle; jos tekoalyn takia tapahtuu muutamaiso
moka, se voi heikentaa yleison luottamusta laajemminkin Al:n avulla tehtyyn journalismiin.
Siksi monet aloittavat pienin askelin, testaten sisaisesti ennen isoja kayttdonottoja — oppien
kaikesta. Kuten Journalist’s Resource -sivuston artikkelissa todettiin AP:n ja BBC:n
kokeiluista: realistiset odotukset ja ihmisen mukanaolo ovat avain, eika hyperoptimismiin ole
varaa. Journalismi on jo valmiiksi virheita nollatoleranssilla tavoitteleva ala, ja tekoalyn myota
tasta linjasta ei ainakaan voida lipsua, painvastoin: toimitusten on nostettava tarkkuuden
vaatimusta entisestdan. Tekoaly on tydkalu, mutta vastuu lopputuloksesta on aina
ihmisilla.

6. Tulevaisuuden nakymat ja suositukset

6.1 Parhaat kdytannot tekoélyn hallitulle kdyttoonotolle

Tekoalyn hallittu kayttodnotto toimituksissa edellyttaa huolellista suunnittelua, kokeilua ja
jatkuvaa arviointia. Viime vuosien kokemukset eri mediataloissa ovat synnyttaneet joukon
parhaita kaytantoja, joita suositellaan noudatettavaksi, jotta tekoalysta saadaan hyodyt irti
ilman, etta journalistinen laatu tai etiikka karsii.

Aloita pienesta pilotista ja hallitse odotuksia: Useat mediaorganisaatiot (kuten AP ja BBC)
ovat korostaneet, ettd on tarkeaa aloittaa Al:n kdytto rajatuissa projekteissa ja oppia niista
ennen laajentamista. Tama tarkoittaa esimerkiksi yhden tydévaiheen automatisointia
kerrallaan tai yhden toimitusosaston pilotointia. Samalla taytyy hallita odotuksia: johto ja
kehittajat eivat saa luvata liikoja lilan nopeasti. On hyva viestia toimitukselle, etta Al on
apuvaline, jonka hyoty realisoituu ajan kanssa ja tietyissa tehtavissa — se ei ole ihmeratkaisu,
joka hetkessa mullistaa kaiken. Yli-innokkuus voi johtaa pettymykseen ja vastareaktioon,
mika voi vaikeuttaa myohempaa kayttéa. On siis parempi olla realistinen alusta asti ja juhlia
pienia voittoja matkan varrella.

Johdon tuki ja strateginen linjaus: Ylimman johdon on oltava sitoutunut tekoalyn
vastuulliseen kayttoonottoon. Jos paatoimittaja ja toimituspaallikdt osoittavat esimerkilldan,
ettd Al on heille tarkea prioriteetti mutta etta journalismi on ohjaava voima, se luo
organisaatioon mydnteisen ilmapiirin muutokselle. Johdon tulee myds maaritella selkeat
tavoitteet Al:n kaytolle: halutaanko parantaa tuottavuutta, lisata juttujen vaikutusta, palvella
yleis6a paremmin? Tavoitteet auttavat valitsemaan oikeat projektit. Partnership on Al -
organisaatio on mm. suositellut, etta uutistoimitukset asettavat selkeita tavoitteita ja
periaatteita ennen Al-tyokalujen kayttoa, jotta teknologia palvelee strategiaa eika painvastoin.
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Muodosta monialaiset tiimit: Al-projektit toimivat parhaiten, kun niissa on mukana sekéa
journalistista osaamista etta teknistd osaamista. Parhaissa kaytanndissa on tuotu toimittajia,
kehittajia, UX-suunnittelijoita ja datatieteilijoitd samaan pdytaan alusta alkaen. Nain
varmistetaan, etta ratkaisut vastaavat oikeaan toimitukselliseen tarpeeseen ja etta tekninen
toteutus huomioi journalistiset vaatimukset (esim. lAhdesuoja, eettisyys). AP:n Local News Al
-hankkeessa huomattiin, etta akateemisten Al-asiantuntijoiden sijoittaminen toimituksiin
auttoi valttamaan kapeaa ajattelua ja loysi luovia ratkaisuja yhdessa toimittajien kanssa.
Samanlainen yhteistyo on suositeltavaa: monimuotoinen tiimi takaa parempia nakdkulmia.

Laadi selkeit eettiset ohjeet etukdteen: Tekoalyn kayttd journalismissa tulee kehystaa
kirjoitetuilla ohjeilla, jotka kaikki organisaatiossa ymmartavat. Naissa ohjeissa tulisi kasitella
mm. mihin tekoalya saa ja ei saa kayttaa, miten varmistetaan ihmisen valvonta, miten
suojataan data (esim. ei sydteta luottamuksellista aineistoa julkisiin malleihin), miten
kasitellaan tekoalyn tuottaman sisallén oikaisuja ja lAhdeviittauksia. AP esimerkiksi julkaisi
avoimesti ohjeistonsa: Al ei saa luoda mitaan julkaistavaa ilman toimittajaa, Al-avusteiset
kuvat pitaa merkita manipuloiduiksi, ja tekoalya ei saa kayttaa lahteiden identifioimiseen tai
riskialttiisiin tarkoituksiin. The New York Times laati sisaiset do/don’t -listat, jotka he jopa
julkaisivat ulkoisesti pohjaksi muille. Harvardin Shorenstein-keskuksen tutkimus huomasi,
ettd kaupalliset mediat ovat usein laatineet yksityiskohtaisemmat ohjeet kuin julkiset — ehka
koska bisnesriskit tiedostetaan — mutta suositeltavaa on, etta jokaisella toimituksella on oma
ohjeistus (ei riita vain teknologiafirman ehtoihin luottaminen).

Kouluta henkilokunta ja panosta Al-lukutaitoon: Kuten aiemmin kasiteltiin, toimittajien ja
esimiesten koulutus on avainasemassa. Parhaat kdytannot sisaltavat jarjestelmalliset
koulutusohjelmat, demot ja tydpajat. Esimerkiksi Times jarjesti useita vapaaehtoisia ja
pakollisia koulutuksia eri osastoille ennen Al-tydkalujen avaamista laajempaan kayttoon.
Koulutuksessa on hyva osoittaa konkreettisin esimerkein, miten Al voi helpottaa tyota, mutta
myoOs opettaa tervetta kriittisyytta. Tydntekijoille voi jakaa cheat sheet -pikaohjeita esim.
hyvan promptin laatimisesta tai faktojen tarkistamisesta Al:n jalkeen. Yksi usein mainittu oppi
on: kouluta ensin halukkaat edelldkévijat, jotka voivat sitten toimia sisaisind mentoreina.
Thomson Reutersin kyselyssa monet toimittajat sanovat haluavansa lisaa koulutusta Al-
tydkalujen kayttdon — mediatalon on hyva vastata tahan jarjestdmalla sadnnollisia taitojen
jakamiseen tahttavia tilaisuuksia ja pitamalla osaaminen ajan tasalla. Koulutukseen kuuluu
myos selittaa, ettei Al:n kaytté uhkaa kenenkaan tyopaikkaa vaan on osa ammattitaidon
laajentamista — tdma vahentaa pelkoja.

Pida ihminen mukana (Human-in-the-loop) -periaate: Tama periaate toistuu lahes kaikissa
suosituksissa. Kaytannossa se tarkoittaa, ettd misséan kriittisessa kohdassa ei anneta
tekoalylle taytta automaattista paatosvaltaa ilman ihmisen katselmusta. Reuters, AP, NYT,
BBC - kaikilla on tdma punaisena lankana. Olipa kyse automaattisesti generoidusta
uutisesta, suositellusta sisallosta tai lukijabotin vastauksesta, on aina oltava nimetty
ihmistoimittaja tai -moderaattori vastuussa lopputuloksesta. Parhaissa kaytdnndissa mediat
suunnittelevat tydprosessit niin, ettd Al on sisakkainen tyokalu (toimittaja kayttaa sita,
tarkastaa tuloksen, syottaa sen eteenpain), ei irrallinen automaattirobotti
julkaisujarjestelman paassa. Eraan suosituksen mukaan: “ala kayta Al:ta jos et pysty
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valvomaan jokaista tuotosta, jonka se tekee” —tadma rajoittaa kayttoa, mutta on jarkeva ohje
laatu mielessa.

Testaa ja auditoi sadnnollisesti: Parhaat kaytannot eivat lopu kayttodnottoon, vaan jatkuvat
seurantana. Organisaation tulisi mitata Al-projektien tuloksia: sdastyiko aikaa, tuliko virheita,
oliko yleisdn palaute positiivista? Lisdksi vinoumien ja virheiden varalta voi jarjestaa
auditointeja. Jos suositusalgoritmi pyorii, analysoidaan sen lopputuloksia: antaako se
monipuolisesti sisaltda vai pitadko saataa? Ehka sisdiset “punaisen tiimin” testit: tiimi yrittaa
tahallaan huijata Al:ta tai etsia sen heikkouksia, jotta ne voidaan paikata. Journalismi on
itsessaankin jatkuvaa korjauskurssien tekoa (painokoneen pysayttaminen, jos virhe
huomataan), ja Al-systeemien kanssa on sama juttu: olla valmis saatdmaan tai jopa
sammuttamaan jarjestelma, jos se ei toimi odotetusti. Uutisoitiin, etta eras paikallislehti
lopetti hetkeksi Al:n kayton urheilu-uutisissa, kun huomattiin automaattisten juttujen
kuulostavan kdmpeldilta — tdmakin on hallittua kayttdonottoa: pyséyta, korjaa kurssi, jatka
sen sijaan, etta antaisi virheiden kasvaa.

Yleison informointi ja osallistaminen: Vaikka median sisdinen prosessi on keskeinen, myos
yleisolle kannattaa kertoa avoimesti tekoalyn roolista. Luottamusta lisaa, jos lukija tietaa, etta
“tama artikkeli on toimitettu tekoalytydkalun avustuksella, mutta tarkistettu ihmistoimittajan
toimesta.” Kaikki mediat eivat halua alleviivata tata (jottei synny turhaa epaluuloa), mutta
vaikkapa TIME esittelee chatbot-hankkeensa avoimesti lukijoille, ja New York Times julkaisi
julkisen selosteen Al-ohjeistaan. Suositus onkin: ole ldpindkyva. Yleiso on jo tietoinen Al:n
olemassaolosta, ja tutkimukset osoittavat, etta lukijat arvostavat rehellisyytta median
prosesseista. Ehka on liioiteltua merkita jokaisen pienen autetun elementin kohdalle Al-
leimaa, mutta ainakin uudentyyppisissa sisalldoissa (kuten automaattiset visualisoinnit) voisi
olla huomautus. Yleison mukaanotto voisi myds tarkoittaa, ettd pyydetaan palautetta: “Mita
mielta olit tasta Al:n tuottamasta infografiikasta? Oliko selkea?” — se osoittaa, etta mediatalo
on vastuullinen ja haluaa kehittda ihmisten ehdoilla.

Yhteenvetona, hallittu kdyttdonotto on hidas ja harkittu polku: “Ryomi, kdvele, juokse”.
Ensin rydomitaan pienen pilotin kanssa, opitaan, sitten kavellaan ottamalla Al laajemmin
kayttoon ohjatusti, ja lopulta ehka juostaan, kun se on kypsaa — mutta silloinkin juostaan
ohjatusti, jottei kompastu. Toimituskulttuurin kannalta parhaita kaytantoja on myds avoin
keskustelu: tuodaan esiin huolia (mita jos Al tekee x?), kasitellddn ne yhdessa ja paivitetaan
kaytantoja. Johdon motto monessa paikassa on: “Tekoaly on taalla jaddakseen, mutta me
paatdmme, miten sita kaytetadn.” Soveltamalla edella mainittuja periaatteita, mediat voivat
integroida Al:n tukemaan journalismia hallinnassa pysyen ja eettisia standardeja yllapitaen.

6.2 Toimitusten koulutus ja tekoalyohjeistukset

Kuten edellakin todettiin, koulutus on ratkaisevan tarkeaa, jotta toimitukset voivat hyodyntaa
tekoalya tehokkaasti ja vastuullisesti. Teknologian kehittyessa jatkuvasti myos
koulutustarpeet jatkuvat — kyse ei ole vain kertarysayksesta, vaan jatkuvasta oppimisesta.
Samoin selkeat ohjeistukset (seka sisdiset ettd mahdollisesti julkiset) luovat raamit, joiden
puitteissa toimitaan. Tassa alaluvussa keskitytaan siihen, millaisia koulutusohjelmia ja
ohjeistuksia toimituksille suositellaan ja miten niiden avulla voidaan vahvistaa organisaation
kykya omaksua tekoaly.
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Perusteiden opetus kaikille: Ensimmainen askel on varmistaa, etta koko toimituksella —
toimittajista editoreihin ja aina johdosta tukihenkildstdodn — on yhteinen ymmarrys siita, mita
tekoaly on ja miten se toimii. Tama tarkoittaa yksinkertaisimmillaan Al-lukutaitoa: mitd eroa
on generatiivisella ja ei-generatiivisella tekoalylla, mita tarkoittavat termit kuten “kielimalli”,
“koneoppiminen”, “ylisovittaminen”, “vinouma”. Ei tarvitse menna syvalle matemaattiseen
teoriaan, mutta peruskasitteet auttavat hahmottamaan mahdollisuudet ja rajat. Moni
mediatalo on jarjestanyt yleisia infotilaisuuksia tai sisdisia webinaareja tekoalyn perusteista.
Esimerkiksi BBC on tuonut sisaisiin blogeihinsa selittavia artikkeleita Al:sta toimittajille, ja
Thomson Reuters Foundation on julkaissut raportteja, joissa toimittajat kertovat

havainnoistaan (mika itsessaan toimii koulutusmateriaalina).

Kaytannon tyokalukoulutukset: Pelkat konseptit eivat riita, vaan toimittajien on saatava
konkreettista ohjausta siihen, miten heidan tydssaan olevia Al-tyokaluja kaytetaan. Jos
toimituksessa otetaan kayttoon vaikkapa puheentunnistusohjelma haastattelujen
litterointiin, kaikille potentiaalisille kayttajille tulee tarjota demonstraatio ja mahdollisuus
harjoitella sen kayttda. Samoin jos on sisainen tydkalu, kuten Timesin Echo-yhteenveto, niin
toimittajille pitda nayttaa askel askeleelta, miten artikkeli sydtetdan ja miten saatu tiivistelma
muokataan. Parhaat koulutusohjelmat ovat interaktiivisia — ihmiset oppivat tekemalla, joten
workshop-tyyppiset tilaisuudet, joissa pieni ryhma kokeilee yhdessa Al-tehtavia ja jakaa
kokemuksia, toimivat hyvin. Medialle on suositeltu, etta Al-koulutusta ei eroteta muusta
toimituskoulutuksesta, vaan punotaan osaksi normaalia kehitysta: esim. uutistoimittajan
“tydkalupakissa” tana paivana on niin tekstinkasittelyohjelma kuin mahdollisesti Al-
avusteinen analyysitydkalu, ja molempien kaytdn tulee olla peruskauraa.

Erikoisosaajien syvempi koulutus: Peruskoulutuksen lisdksi kannattaa tunnistaa ne
henkilot, jotka ovat erityisen kiinnostuneita tai joiden rooliin Al vaikuttaa eniten, ja panostaa
heihin syvemmin. Naista ihmisista voi tulla organisaation sisaisia “Al-osaajia”, joilta muut
voivat myohemmin kysya neuvoa. AP:n paikallisuutishankkeessa huomattiin, ettd monessa
pienessa toimituksessa oli yksi teknologiaa osaava toimittaja, josta tuli Al-projektin vetaja
organisaatiossaan. Isommassa mediassa voi himetty Al-tiimi vetda koulutuksia, mutta on
hyddyllista, jos jokaisessa osastossa on keulahahmoja. Naille avainhenkildille voi tarjota
syventavaa koulutusta, vaikka ulkopuolisia kursseja (nykydan on mm. JournalismAl Fellows -
ohjelmia, hackathon-tyylisia tilaisuuksia, jne.). Heihin investoiminen kannattaa, koska he
toimivat kertomien ideoiden valittajind omissa tiimeissaan.

Harjoittele riskitilanteita etukateen: Koulutuksen tulee myds kattaa ongelmatilanteiden
kasittely. Esim. voit jarjestaa simulaation: “Al kirjoitti jutun, jossa on 2 faktaa vaarin — miten
toimit?” tai “Botille syotetaan tdma kavala kysymys, miten varmistamme, ettei se tuota
harhaanjohtavaa vastausta?” Tallaiset harjoitukset valmistavat henkildostda reagoimaan
oikein tositilanteessa. Eras suositus onkin: tee “kuivaharjoitteluja” ennen ison Al-
ominaisuuden lanseerausta yleisolle. TIME olisi voinut sisaisesti testauttaa chatbotin
kysymyksia toimittajilla roolileikkina (mahdollisesti he tekivatkin nain) ja hioa ohjeistuksia sen
perusteella. Vahan kuten paloharjoitus — toimi sitten kun oikea tuli (eli virhe) syttyy.

Elavat ohjeistukset (Living guidelines): Tekoalyohjeistusten tulee olla dokumentteja, jotka
paivittyvat kokemusten ja teknologian muuttuessa. Harvardin toimittajat tekivat vertailun 52
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organisaation Al-ohjeista ja huomasivat, ettd moni oli laatinut ne vasta 2023 aikana ja niita
tullaan todennakoisesti tarkistamaan saannollisesti. On suositeltavaa, etta median sisalla on
nimetty vastuuhenkild tai ryhma, joka ottaa palautetta ja valvoo ohjeiden toimivuutta. Esim.
“Generative Al Task Force” tms. voisi kerata talteen havainnot ja kerran puolessa vuodessa
paivittad ohjeistusta. Tahan ryhmaan sisaltyy ideaalisesti edustajia eri osastoilta (uutiset,
kulttuuri, teknologia, lakiasiat, eettinen toimikunta). Ohjeistuksen tulee kattaa mm.
seuraavaa:

* Miten merkitaan tai kerrotaan Al:n osallisuudesta sisallossa yleisolle (jos kerrotaan).

¢ Mita datalahteitad on hyvaksyttavaa kayttaa Al:n kouluttamiseen (esim. “emme kayta
kilpailevien medioiden sisaltoja luvatta®),

¢ Mita sisallénlajeja Al:lla saa tuottaa (esim. taulukoita, infografiikkaa voi,
mielipidekirjoituksia ei),

¢ Varmistusprosessit: kuka tarkistaa Al-sisallén, tarvitaanko aina esimies hyvaksynta,

¢ Kuinka toimia, jos Al tuottaa asiattomuuksia tai virheita (esim. raportointiketju virheista,
korjausten julkaisutavat).

¢ Yksityisyys ja tietosuoja: ohjeet, ettei syoteta jarjestelmaan lAhdesuojattua tai henkilotietoja
sisaltavaa aineistoa, ja miten anonymisoidaan data, jos halutaan analysoida yleisia trendeja
lukijadatasta.

Naiden ohjeiden on syyta olla lyhyita ja selkeita, jotta ne eivat jaa vain paperiksi vaan oikeasti
ohjaavat toimintaa. Eraan analyysin mukaan kaupallisissa uutisorganisaatioissa ohjeet
olivatkin keskimaarin “yksityiskohtaisempia ja hiotumpia” kuin julkisesti rahoitetuissa — ehka
siksikin, etta riskit tiedostettiin. Tasta voidaan suositella, ettd jokainen organisaatio laatii
omalle toiminnalle raataldidyn ohjeistuksen, eika vain kopioi geneerisia.

Tietosuojakaytantodjen paivittaminen: Koska tekoalyn kaytto voi tuoda uudenlaisia
datavirtoja, on tarkeaa paivittad myos organisaation tietoturva- ja tietosuojakaytannot. On
varmistettava, etta kaikki ymmartavat, mitka pilvipalvelut ovat OK ja mitka eivat, mihin data
tallentuu ja kuka siihen paasee. Mediataloilla on valmiiksi tiukat protokollat esim.
lAhdedokumenttien kasittelyssa; nyt pitaa varmistaa, ettei kukaan vahingossakaan lataa
sisaisia muistioita “ilmaiseen analyysitydkaluun”, joka tallentaa ne. Johdon on syyta toistaa
naita ohjeita ja tarvittaessa estaa teknisesti (firewallit, domain blokki) tietyt riskipalvelut.

Kulttuurin luominen: Koulutuksen myota pyritaan luomaan kulttuuri, jossa tekoaly nahdaan
luontevana osana toimitustyon kehittdmista. Ideaali on, etta toimittajat alkavat itse ideoida
uusia tapoja hyodyntaa Al:ta (hehan tuntevat arjen kitkakohdat parhaiten). Esimerkiksi jos
toimittajilla on hyvat perustaidot, he voivat keksia: “Voisimmeko me opettaa Al:lle meidan
oma arkistomme, jotta se auttaisi meita tutkimuksessa?” —ja tallainen aloite voi johtaa
uuteen projektiin. Jotta tdhan paastaisiin, koulutuksen tulisi halventaa pelkoja ja tuoda esiin
positiivisia esimerkkeja. Thomson Reuters Foundationin raportissa todettiin, ettd enemmisto
globaaleista toimittajista on varovaisen optimistisia Al:n vaikutuksesta, kunhan eettiset
huolet ratkaistaan. Koulutus voi vaikuttaa tahan asenneilmapiiriin: esittelemalla tapauksia,
joissa Al on auttanut journalistia tekemaan parempaa tyota (vaikkapa datajournalismissa).

Yleison viestiminen ohjeista: Myos ulospain voi olla hyva julkaista organisaation periaatteet.

Tallainen lapinakyvyys voi parantaa luottamusta. Esim. Reuters voisi julkisesti kertoa:
“Kaytdmme automaatiota markkinaraporteissa, mutta jokainen raportti on ihmisen
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tarkistama ja merkitsemme automaattiset tarinat tunnisteella.” (He ovatkin tiedottaneet
ohimennen asiakkailleen naista kaytannoista). Jos median ohjeet ovat julkisia, lukijat ja
lahteet tietavat, millainen rooli Al:lla on. Tama voi my0ds suojata median mainetta, jos jossain
vaiheessa tulee kohu —voidaan osoittaa, etta on ollut vastuulliset ohjeet.

Lopuksi, koulutus ja ohjeistus eivat ole kertatoimia, vaan jatkuvaa prosessia. Teknologia
kehittyy harppauksin; se, mikd on ajankohtaista nyt (tekstimallit, kuvagenerointi), voi
muutaman vuoden paasta sisaltaa myos puhujan danen deepfake-synteesia tai VR-sisaltdjen
generointia. Mediaorganisaation on pysyttava karryilla ja paivitettava koulutusohjelmiaan ja
eettisid ohjeitaan vastaavasti. Ehka tulevaisuudessa journalistikoulutukseen sisaltyy
modulaarisesti Al-etiketti ja tyokalujen kaytto. Jo nyt journalismiopetusta tarjoavat
esimerkiksi Google (News Initiative) ja Meta (Journalism Project) ovat sisallyttaneet Al-aiheita
materiaaleihinsa.

Yhteenveto suosituksena: Investoi ihmisiin vahintaan yhta paljon kuin teknologiaan.
Tekoalytyokaluista ei ole apua, jos toimittajat eivat osaa tai halua kayttaa niita. Toimitusten
osaamisen kehittaminen ja selkea ohjeistus varmistavat, etta tekoalysta tulee “hyva renki”
eikd “huono isdntd” uutishuoneessa.

6.3 Teknologisen kehityksen suunta ja sen vaikutukset aikakauslehtiin

Tekoalyn kehitys etenee nopealla tahdilla, ja on selvaa, etta tulevina vuosina se muokkaa
myos aikakauslehtien toimintakenttaa entisestaan. Tulevaisuuden nakymissa keskeista on
hahmottaa, mihin suuntaan teknologia on menossa ja miten aikakauslehdet voivat sopeutua
siihen proaktiivisesti — sailyttden samalla journalismin arvot ja omaleimaisuuden.

Generatiivisen Al:n kehittyminen: Suuret kielimallit (GPT-4 ja seuraajat) ja kuvageneraattorit
(kuten DALL-E, Midjourney) kehittyvat yha tarkemmiksi, monimodaalisemmiksi (eli tekstin,
kuvan, aanen ja videon tuottaminen yhdesta mallista) ja helpommin saataviksi. Tama
tarkoittaa, ettad tekninen kynnys kayttaa naita tyokaluja madaltuu. Tulevaisuudessa
aikakauslehden toimittaja voi ehka vain puhumalla ohjata tekoalya (“tee minulle 5 versiota
tasta ingressista eri savyilla, ja nayta sopiva kuva-aihio mukaan”) ja saada tulokset
sekunneissa. Myos persoonallisemmat mallit tulevat mahdollisiksi — esim. jokainen media voi
“kloonata” oman tyylinsa oppineen Al-avustajan. TIME jo koulutti chattibottinsa TIMEn
arkistolla; tulevaisuudessa malli voisi sisdistaa vaikkapa tietyn kolumnistin kirjoitustyylin (jos
kolumnisti haluaa, voi syottaa aiemmat tekstinsa ja kayttaa Al:ta luonnostelemaan uuden
kolumnin runkoa omalla danellaan). Tallaisten mahdollisuuksien hyddyntaminen herattaa
eettisia kysymyksia (kuka on tekstin “tekija”), mutta teknologia tulee pisteeseen, jossa se on
valinta eika este.

Personointi ja interaktiivisuus syvenevat: Aikakauslehdet, jotka perinteisesti tarjoavat
syventavia juttuja, voivat tekoalyn avulla muokata sisaltédan dynaamisemmin yleisolle.
Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd jokainen lukija saa hieman eri version artikkelista
mieltymystensa mukaan —toki perussisaltd sama, mutta painotukset ja esitystavat
personoituna. Tekoaly voi automaattisesti luoda esimerkiksi lyhyemman tiivistelman
kiireiselle lukijalle ja pidemman taustoja avaavan version niille, jotka haluavat syventya (tata
on jo jossain maarin nyt). Eri kielille kdantaminen reaaliajassa voimistuu —ison kielimallin
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pohjalta on helppo kaantaa lehtijuttu laadukkaasti kymmenille kielille muutamassa
sekunnissa. Tama voi laajentaa aikakauslehtien kansainvalista yleisoa valtavasti, jos
markkinointi tehdaan oikein.

Interaktiivisuus tulee todennakdisesti vakiintumaan: chatbottien liséksi voi olla interaktiivisia
narratiiveja, joissa lukija itse voi kysya datan taustoja tai pyytaa lisatietokaavioita.
Aikakauslehden juttu voisi tulevaisuudessa sisaltaa upotetun Al-avustajan: lukija, joka haluaa
tietaa “miten tama juttu tehtiin” tai “mika lahde tukee tata vaitetta”, voisi kysya suoraan ja
jarjestelma vastaisi pohjaten toimituksen syottamiin tietoihin. Tama asettaa tietysti
lisdhaasteita varmistaa, etta avustaja puhuu totta (eli sidottu lahteisiin), mutta teknisesti se
on jo mahdollistumassa. TIME on pioneeri chatbotillaan, ja jos se osoittautuu menestykseksi,
muut lehdet (esim. National Geographic, The Atlantic tms.) voivat ottaa vastaavan.

Uudet sisallon muodot: Tekniikan edistyessa aikakauslehdet voivat laajentua esimerkiksi
danisisaltojen automaatioon. Jo nyt on mahdollista generoida luonnollisen kuuloista puhetta
tekstista, joten jokaisesta artikkelista voi synnyttaa “kuunnelmaversion” tekoaly-
aaninayttelijan lukemana useilla kielilla. Tamahan avaa potentiaalia vaikkapa aadnipainoksille
(podcastit, aanikirjat) kustannustehokkaasti. Myos videoiden puolella: kuvittele juttu, jossa
on upotettu videoanimaatio generoituna jutun datan pohjalta. Esim. talousaiheisessa
artikkelissa Al voisi tehda datavisualisaatioanimaation, jossa toimittajan selostus
(synteettisella aanella tai teksteina) havainnollistaa trendit. Nama eivat ole scifid — jo nyt on
prototyyppeja, ja piankin valmiit editoritydkalut todennakoisesti tukevat niita. Aikakauslehtien
brandi on usein visuaalisuudessa; generatiivinen Al (kuten Stable Diffusion) voi tuottaa
ainutlaatuisia kuvituskuvia halutulla tyylilla. Toki on eettinen keskustelu tekijanoikeuksista,
mutta kehitys voi johtaa mm. siihen, etta lehdella on oma Al-malli koulutettuna liutaan
oikeasti lisensoituja taidekuvia, joista se luo pastissimaisia kuvituksia tukemaan juttuja. Tama
voisi sdastaa aikaa stock-kuvien selailulta ja tuoda erottuvan ilmeen.

Liiketoimintamallit ja tehokkuus: Tekoaly voi myds vaikuttaa aikakauslehtien talouteen.
Tuottavuuden kasvu (enemman sisaltoa vahemmalla tyotunnilla) on yksi. Mutta isompi juttu
voi olla personoidut tilausmallit ja siséltépaketit. Al voi analysoida jokaisen tilaajan
lukutottumuksia ja raataloida heille viikoittaisen “oma lehti” -paketin. Tama voi vahentaa
lopetettujen tilausten maaraa (kun ihminen kokee saavansa juuri hanta kiinnostavaa
sisaltdéa). Samalla, Al voi tuoda uusia tuotteita: esimerkkina, voi syntya palvelu, jossa lukija voi
pyytaa “koosta minulle TIME-arkiston henkild X:a8 koskevat jutut 10 vuoden ajalta ja anna
analyysi, miten suhtautuminen on muuttunut” — ennenkuulumatonta, mutta Al voisi
periaatteessa analysoida lehden arkistot ja tuottaa meta-artikkeleita. Tallaisista premium-
palveluista lukijat tai tutkimuslaitokset voisivat jopa maksaa ekstraa.

Kilpailukentta muuttuu: Teknologian kehitys tuo myds uusia kilpailijoita mediakentalle. Jo nyt
on esimerkkeja Al:n generoimista “fake magazines” tai sisallontuotantosivustoista, jotka
pumppaavat artikkeleita automaattisesti SEO-mielessa. Vaikka laatu ei veda vertoja oikeille
aikakauslehdille, erottaa niita tavallinen lukija entista vaikeammin. Jopa mainoksia on alettu
tuottaa “nayttamaan artikkelilta” Al:n avulla. Aikakauslehtien taytyy siis entista enemman
erottua laadulla ja luotettavuudella. Tulevaisuudessa yleiso saattaa kohdata runsain maarin
generoitua sisaltdéa netissa ja kehittaa skeptisyytta — jolloin perinteikas lehtibrandi voi olla
entista arvokkaampi luotettavuuden leima. Lehtien kannattaa todennakdisesti painottaa
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etiikkaansa: “kaikki sisdltdmme on ihmisten kuratoimaa ja tarkistamaa”. Se voi olla kilpailuetu
Al-tulvassa. Kenties syntyy jopa “Certified Human Journalism” -merkkeja sisallolle. Erdan
suuntauksen mukaan suuret teknologiafirmat ja uutismediat neuvottelevat yhetistyosta
(OpenAl AP:n kanssa jo aloitti) — ehka tulevaisuudessa isot mediat lisensoivat
arkkitehtuurinsa suoraan kuluttaja-Al:lle. Esim. voisi olla “The Economist Al Expert”, jolta
ihminen voi puhelimeltaan kysya taloudesta, ja se pohjaa The Economist -lehden
julkaisemaan tietoon. Tallaiset liittoumat (jossa median rooli on datan ja brandin tuottaja,
teknologiafirman rooli on jakelija/valine) voivat yleistya. Se on uusi ansaintamalli: median
sisallostd maksavatkin Al-firmat lisensseja, jotta saavat laadukasta pohjadataa malleilleen.

Journalistin roolin muutos: Tulevaisuudessa aikakauslehtitoimittajan tyonkuva voi sisaltaa
enemman teknologista ohjausta. Saatetaan puhua “Al-assisted editor” -roolista, jossa
toimittaja enemmankin valvoo ja ohjaa sisallén generointiprosessia: valitsee datan, tarkistaa
juttuluonnoksen, korjaa nyanssit ja liittaa oman syvallisen tietdmyksensa. Tassa roolissa
ihmisen luovuus ja analyysi ovat yha kriittisia; ehka vain mekaaninen kirjoitustyo vahenee.
Samalla syntyy todennakdisesti uusia eettisia rooleja, kuten tekoalyvalmentaja-journalisti tai
Al-etiikan paallikko, jotka varmistavat, ettd median kaytto tekoalylle pysyy jaljilla.

Lainsdadanto ja standardit: Tekniikan kehittyessa myds regulaatio kehittyy. EU on
valmistelemassa Al-asetusta, joka voi asettaa vaatimuksia mm. lapinakyvyydelle (pitaa ehka
ilmoittaa generoidusta sisalldsta) ja riskienhallinnalle tietyissa sovelluksissa. Mediatalojen on
seurattava naita ja mahdollisesti itse osallistuttava standardien luomiseen. Jarjestoja (kuten
Society of Professional Journalists) todennakdisesti paivittaa eettiset ohjeensa Al:n suhteen -
varmistetaan, etta “tiettyyn paivadn mennessa meilld on hyvat eettiset suositukset, miten
Al:ta kaytetaan journalismissa”. Aikakauslehdet voivat valmiiksi alkaa noudattaa
itseasetettuja korkeita standardeja, jotta kun sadantely tulee, ne ovat jo edellakavijoita.

Yhteenvetona: teknologian trendi on, etta tekoaly muuttuu yleiseksi mutta nakymattomaksi
osaksi toimitustyota. Paljon samaan tapaan kuten tietokoneet ja internet, jotka nyt ovat
perusinfrastruktuuria. Tama tuo mahtavia mahdollisuuksia — monikielisyys, syvaanalyysi,
uudet kertovan journalismin muodot — mutta se vaatii, ettd aikakauslehdet sailyttavat
fokuksensa arvoissaan. Tekniikka muuttuu, mutta tarve totuudenmukaiseen, kiehtovaan ja
ihmislaheiseen kerrontaan sailyy. Aikakauslehdet, jotka osaavat yhdistaa huipputeknologian
ja ainutlaatuisen journalistisen nakemyksen, voivat menestya ja tavoittaa yleisdja, joita ennen
ei voitu saavuttaa. Samaan aikaan ne, jotka jattaytyvat kehityksen ulkopuolelle, saattavat
nahda kilpailijoiden menevan ohi. Toimialalla onkin paine mutta myds tilaisuus muokata
tekoélyn kehitystéa journalismille suotuisaksi — osallistumalla keskusteluun, tekemalld omia
kokeiluja ja jakamalla oppeja lapinakyvasti.
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